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В статье исследуется и оценивается сформированность грамматических умений и уровень 
владения грамматическими понятиями и обобщениями у слабослышащих младших школьников, 
обучавшихся по учебникам для общеобразовательных организаций, которые не учитывают их 
особые образовательные потребности. Показано, что игнорирование специальных условий обу-
чения приводит к концу начальной ступени школьного образования к неблагоприятным вариантам 
сформированности практических речевых умений, связанных с построением предложений и 
грамматическим оформлением речевых единиц, и указывает на неготовность слабослышащих 
учащихся к полноценному освоению содержания следующей ступени образования.
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основная задача обучения русскому язы-
ку в соответствии с ФГос ноо обучаю-
щихся с ограниченными возможностями 
здоровья во 2-м отделении школы для сла-
бослышащих детей — научить школьников 
практически пользоваться языком как важ-
нейшим средством человеческого общения, 
вооружить их навыками устной и письмен-
ной речи [10]. 

в сурдопедагогике исследования Р. М. Бос-
кис [1], А. Г. зикеева [3], к. Г. коровина [7], 
И. А. Шаповал [11] убедительно доказывают, 
что навыки связной речи у слабослышащих 
обучающихся складываются из владения 

словом и практическим овладением простей-
шими грамматическими закономерностями, 
а решается эта задача на специальном учеб-
ном предмете «Формирование грамматиче-
ского строя речи».

к. Г. коровиным [7] сформулированы 
принципы построения и разработано содер-
жание специальной работы по языку в той 
ее части, которая направлена на практичес-
кое овладение грамматическими закономер-
ностями языка. Были предложены и экспе-
риментально проверены пути формирования 
грамматических обобщений (Р. М. Боскис, 
1963, 1989; А. Г. зикеев, 1969, 1978, 2002; 
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к. в. комаров, 1965, 1978, 2001; к. Г. коро-
вин, 1965, 1976, 2005 и др.).

в 90-е гг. ХХ в. т. с. зыковой, к. Г. ко-
ровиным, А. Г. зикеевым был обоснован 
интегрированный подход к построению со-
держания обучения младших школьников  
с нарушением слуха, направленный на более 
эффективное формирование коммуникатив-
ных умений, а также на взаимодействие, 
организацию, планирование, исполнение и 
оценку результатов индивидуальной и груп-
повой практической деятельности. Были 
разработаны соответствующие новому под-
ходу образовательные программы и цикл 
специальных учебников для слабослышащих 
младших школьников по русскому языку [4]. 
в программе 2003 г. обращалось внимание 
на необходимость продолжения работы по 
формированию практических навыков и при 
изучении грамматики. дальнейшее уточне- 
ние содержания материала по формированию 
грамматического строя речи сделано в Аооп 
ноо для слабослышащих и позднооглох- 
ших обучающихся в 2017 г. [9]. в настоящей 
программе выделяются два этапа формиро-
вания грамматического строя речи: 1) овла-
дение отдельными грамматическими законо-
мерностями (1–3 классы); 2) систематизация 
основных грамматических закономерностей 
(4–5 классы). наряду с практическими на-
выками у обучающихся развиваются мыс-
лительные умения (анализировать, сопо-
ставлять, группировать и обобщать языковой 
материал); вырабатывается осмысленное 
отношение к употреблению в речи основ- 
ных единиц языка — слова, предложения 
[10]. Реализация программы учебного пред-
мета «Формирование грамматического строя 
речи» направлена на формирование пред-
метных и универсальных учебных резуль-
татов, ориентированных на формирование 
знаний, умений и навыков на уровне, необ-
ходимом для осознанного усвоения систе-
матического курса русского языка в основ-
ной школе.

показателем сформированности грам-
матических умений детей с нарушенным 

слухом принято считать способность их адек-
ватного практического применения в связной 
речи при решении разнообразных учебных 
и социальных задач (А. Г. зикеев [3], е. е. виш-
невская [2], к. Г. коровин [7], о. А. красиль-
никова, Г. А. киреева [6] и др.).

однако практика обучения свидетельству-
ет о том, что педагоги часто не учитывают 
специальные условия обучения, используя 
учебники и методическую литературу, адре-
сованную слышащим учащимся.

цель нашего исследования — оценить 
сформированность грамматических умений 
и уровень владения грамматическими по-
нятиями и обобщениями у слабослышащих 
младших школьников с использованием 
учебников, не учитывающих особые обра-
зовательные потребности данной группы 
детей.

Исследование проводилось на базе госу-
дарственных бюджетных общеобразова- 
тельных учреждений: школы-интерната № 33 
и школы-интерната № 20 для слабослыша-
щих детей города санкт-петербурга в 5-х 
классах (2-е отделение; охвачено 64 обуча-
ющихся). 

подчеркнем, что участники исследова- 
ния обучались в период с 2013 по 2018 г.  
не по традиционным специальным програм-
мам и учебникам для слабослышащих детей, 
а по программам и учебникам для обще- 
образовательных организаций, не учитыва-
ющим их особые образовательные потреб-
ности.

в ходе исследования была разработана 
специальная методика педагогической оцен-
ки сформированности грамматических навы-
ков и умений и владения грамматическими 
понятиями и обобщениями у слабослышащих 
младших школьников.

сформированность грамматических на-
выков и умений у обучающихся 5-го класса 
2-го отделения и владение ими граммати-
ческими понятиями и обобщениями оце- 
нивались по специально разработанной ме-
тодике, включающей три блока заданий: 
1) самостоятельное составление обучающи-
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мися рассказа по данному началу; 2) конс-
труирование слабослышащими предложений 
по вопросным моделям; 3) наблюдение за 
выполнением грамматических заданий уча-
щимися на уроке.

задания первого блока были направлены 
на выявление у слабослышащих младших 
школьников ошибок в самостоятельной пись-
менной речи. оценивалось количество мор-
фологических, лексических, орфографиче-
ских ошибок в связной речи.

Второй блок заданий позволил выявить 
необходимые умения у обучающихся в конс-
труировании предложений по модельным 
схемам. оценивались связи, установленные 
между словами в предложениях.

Третий блок заданий был направлен на 
оценку умений детей выполнять граммати-
ческие упражнения в процессе учебной 
деятельности. оценивались самостоятель-
ность и правильность выполнения заданий 
учащимися.

Результаты исследования. 
после выполнения первого блока заданий 

(составление рассказа по данному началу) 
установлено, что в самостоятельной речи 
слабослышащих обучающихся объем мор-
фологических ошибок значительно пре- 
вышает все другие виды ошибок. Их доля  
составила 83,2%, в то время как орфогра-
фических и лексических ошибок выявлено 
соответственно 8% и 8,8%. всего при вы-
полнении данного вида работы выделено 
258 формообразующих ошибок. Большин-
ство из них допущено при образовании гла-
гольных форм и падежных форм имен суще-
ствительных. так, многие слабослышащие 
в косвенных падежах использовали форму 
именительного падежа («налили чашки», 
«угостил торт с малиновым вареньем» — 
16,5%) или смешивали окончания имен су-
ществительных в косвенных падежах, чаще 
всего по родовой отнесенности («держался 
стволу дерева», «спрятался за столой» — 
8,5%). при употреблении глагольных форм 
учащиеся смешивали их по числу («саша 
помогали папе»), по времени («Ира пере-

живала и долго идет по тропинке»), по за-
вершенности и незавершенности действия 
(«она не видела, что собака не бежала» — 
9,8%). небольшое количество ошибок при 
употреблении прилагательных и местоиме-
ний объясняется редким включением их  
в работы. 

для выяснения затруднений, которые ис-
пытывают слабослышащие при оформлении 
связей слов в предложениях, им был пред-
ложен второй блок заданий — задания на 
конструирование предложений. например, 
в одном из них требовалось составить пред-
ложения со словами и словосочетаниями в 
заданной форме: «о погоде», «нарисовал», 
«с хлебом», «игра» и т. п. в 49 работах из 
64 были допущены те или иные ошибки,  
в основном при употреблении глагольных 
форм (смешение по числу, времени, с инфи-
нитивом и т. д. — 46 ошибок, то есть 20,3%), 
падежных форм существительных (69 оши-
бок — 34,3%). довольно часто допускались 
пропуск и смешение предлогов (соответ-
ственно 5,5 и 11,9% ошибок). в другом за-
дании предлагалось составить предложения 
по вопросной схеме: «кто? + что делает? + 
какой?», «Где? (около чего?) + что делают? + 
какие?». 57 человек (89%) составили пред-
ложения с ошибками. основное число оши-
бок и в данном случае было допущено при 
согласовании членов предложения и фор-
мообразовании.

таким образом, результаты проведенно-
го исследования еще раз подтвердили данные 
практики обучения и исследований е. е. виш-
невской [2], И. А. Шаповал [11], проводив-
шихся ранее и свидетельствующих о том, 
что неуверенность в использовании нужных 
в контексте форм, недостаточная автомати-
зированность речевых навыков ведут к сме-
шению речевых моделей (как в самостоя-
тельной, так и в грамматически заданной 
речи) и к отказу от их употребления. дру-
гими словами — к искажению и обеднению 
речи слабослышащих учащихся.

в целом, можно сформулировать следу-
ющие выводы:
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1) затруднения, испытываемые обучаю-
щимися в оформлении связной речи, говорят 
о недостаточной автоматизированности грам-
матических навыков и умений;

2) нельзя признать удовлетворительным 
перенос получаемых знаний по грамматике 
на их практическое применение.

в соответствии с заданиями третьего 
блока исследования нами проанализировано 
56 уроков грамматики по темам «Имя суще-
ствительное», «Имя прилагательное», «Гла-
гол» в 5-х классах 2-го отделения. на уроках 
слабослышащие ученики выполняли зада- 
ния на распознавание, изменение изучаемой 
грамматической формы, определение грам-
матических категорий, дописывание окон-
чаний, составление словосочетаний и пред-
ложений, отвечали на вопросы. 

нами отмечено, что при выполнении за-
даний обучающиеся не всегда могут вы-
полнить работу полностью самостоятельно, 
полагаясь только на свои знания и умения. 
на самостоятельность выполнения грамма-
тических упражнений в достаточной мере мо-
гут влиять: неуверенность в своих знаниях, 
потребность в одобрении учителя; недоста-
точность навыка практического применения 
речевого материала на практике; неумение 
работать самостоятельно; трудность пере-
ключения внимания с одного вида заданий 
на другие.

все эти проблемы в отдельности ведут  
к тому, что в процессе урока учитель вы-
нужден постоянно предлагать обучающим-
ся различные виды помощи: дополнительное 
пояснение заданий; указание на использова-
ние правила (тетрадь для правил); показ вы-
полнения образца; указание на правильность/
неправильность выполнения.

наибольшие затруднения у слабослыша-
щих учащихся вызывают упражнения в учеб-
нике. в 80% случаев учитель предоставляет 
обучающимся дополнительное разъяснение 
задания, растолковывает неизвестные слова. 
также часто учителю приходится давать 
образец выполнения упражнения, так как в 
учебнике встречаются не совсем четкие фор-

мулировки заданий типа: найди в тексте 
глаголы, спиши текст. учитель вынужден 
дополнительно пояснять, что необходимо не 
только найти глаголы, но и поставить к ним 
вопросы либо подчеркнуть (соответственно 
двумя чертами). во время выполнения учащи-
мися письменных работ или ответов у доски 
педагог часто дает понять обучающимся, что 
они сделали ошибку (без точного указания 
на ошибку), и требует более внимательной 
работы со стороны детей. в 60% случаев 
обучающимся для правильного выполнения 
задания требовалось лишь указать на прави-
ло, предложить припомнить его формули-
ровку.

однако меньше помощи со стороны учи-
теля требуется слабослышащим при выпол-
нении заданий на карточках. при этом до-
полнительно разъяснять задания не нужно, 
так как карточки составляются педагогами 
с учетом возможностей обучающихся. все 
задания и их формулировки ученикам зна-
комы и отработаны, при этом карточки со-
относятся с конкретным правилом. 

нами установлена и разная степень само-
стоятельности учащихся при выполнении 
заданий. одним обучающимся для правиль-
ного выполнения заданий требуется только 
указание на правило. другим — подтверж-
дение правильности выполняемого задания, 
иногда и показ образца выполнения. 

наибольшую самостоятельность (80%) 
обучающиеся показали, выполняя задания, 
где требовалось составить предложения.  
в этих заданиях надо было воспроизвести 
предложение или составить его на основе 
вопроса. Меньшую степень самостоятель-
ности (60%) обучающиеся продемонстриро-
вали при выполнении упражнений на распо-
знавание изучаемой грамматической формы, 
на определение грамматических категорий, 
а также на дописывание грамматических 
форм. при выполнении заданий типа «опре-
дели время, число и род глагола», «выпиши 
глаголы в неопределенной форме» учащим-
ся требовалось указать на правило или по-
мочь его «припомнить». 
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самый неблагоприятный вариант наблю-
дался, когда при выполнении задания обу-
чающиеся полностью зависели от учителя и 
его одобрения. в этом случае им требовалось 
дополнительное объяснение задания, показ 
образца выполнения, а также наблюдение за 
процессом выполнения работы. например, 
при определении времени, лица, числа и рода 
приходилось «разбирать» первое слово в 
задании совместно с обучающимися. Это 
происходило потому, что школьники еще 
путались в способах определения этих кате-
горий, в постановке вопросов.

таким образом, наблюдение на уроках 
русского языка за выполнением заданий уча-
щимися показывает следующее: 

1) учитель составляет на основе матери-
ала учебника упражнения, направленные на 
обучение учащихся ориентироваться в род-
ной речи, изучать разнообразие форм слов, 
практиковаться в изменении слов, составле-
нии предложений; 

2) степень самостоятельности выполнения 
упражнений у обучающихся различна (от вы-
сокой до низкой); 

3) часто требуется оказание разных видов 
помощи учащимся со стороны учителя при 
выполнении заданий. 

полученные данные служат основанием 
для вывода о том, что у большинства слабо-
слышащих школьников 5-х классов 2-го от-
деления, завершающих цикл начального 
школьного обучения в условиях, которые 
не учитывают их особые образовательные 
потребности, практические умения постро-
ения предложений и правильного оформле-
ния речевых единиц оказались не сформи-
рованы.

для проведения содержательной оценки 
результатов исследования мы использовали 
в качестве ориентиров три варианта сформи-
рованности практических речевых умений — 
от полноценной сформированности до полной 
несформированности. Рассмотрим эти вари-
анты и их представленность в выборке.

Первый вариант: «практические речевые 
умения полноценно сформированы». по за-

вершении цикла начального школьного об-
разования учащийся способен самостоятель-
но владеть основными закономерностями 
языка, словообразовательными моделями; 
составлять предложения со словосочетани-
ями существительных и местоимений с гла-
голами единственного и множественного 
числа, обозначающими завершенное и неза-
вершенное действие в настоящем (прошед-
шем и будущем) времени; устанавливать по 
вопросам связь между словами в предложе-
нии, вычленять из них словосочетания; груп-
пировать слова по вопросам «кто?», «что?», 
«что делает?», «какой?», обозначая их соот-
ветственными терминами (имя существи-
тельное, имя прилагательное, глагол); раз-
личать слово, словосочетание, предложение; 
распознавать части речи и их грамматические 
признаки; владеть структурой простого пред-
ложения и наиболее употребительными ти-
пами сложных предложений, выражающих 
определительные, пространственные, при-
чинные, целевые, временные и объектные 
смысловые отношения; пользоваться устной 
и письменной речью для решения соответ-
ствующих возрасту житейских задач; уточнять 
непонятое в ходе коммуникации со взрос-
лыми и сверстниками; понимать высказыва-
ние, выраженное не только знакомыми, но и 
незнакомыми речевыми средствами, иной 
структурой фразы, в новых условиях обще-
ния; уметь выбирать адекватные средства 
коммуникации в зависимости от собеседни-
ка (слышащий, глухой, слабослышащий); 
владеть умением получать и уточнять ин-
формацию от собеседника в ходе коммуни-
кации на основе словесной речи на знако- 
мые ему темы, извлекать значимую инфор- 
мацию из общения, соотносить его цель и 
результат. 

Из 64 слабослышащих младших школь-
ников, участвующих в исследовании, не ока-
залось обучающихся с полноценно сформи-
рованными практическими речевыми уме- 
ниями.

Второй вариант: «практические рече- 
вые умения самостоятельно используются  
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в ограниченных и только знакомых ситуаци-
ях деятельности, трудности “переноса” вы-
раженные и требуется значительная помощь 
взрослого в ориентировке в новой задаче». 
по завершении цикла начального школьного 
образования учащийся может владеть основ-
ными закономерностями языка, соблюдая их 
в речи, но только при оказании помощи со 
стороны педагога. обучающийся испытыва-
ет трудности при составлении предложе- 
ний с разными словосочетаниями; допускает 
ошибки в установлении связи между словами 
в предложении, вычленении из предложений 
словосочетания; может различать слово, сло-
восочетание, предложение, распознавать час- 
ти речи и их грамматические признаки;  
владеет структурой простого предложения; 
допускает ошибки в построении и употреб-
лении в речи разных типов сложных предло-
жений; затрудняется пользоваться устной и 
письменной речью для решения соответству-
ющих возрасту житейских задач прежде все-
го в силу ограниченности словаря, стойких 
аграмматизмов, специфичных для учащихся 
с нарушением слуха. Школьнику трудно да-
ется коммуникация со взрослыми и сверст-
никами; наблюдаются сложности в овладении 
умениями получать и уточнять информацию 
от собеседника в ходе коммуникации на осно-
ве словесной речи, извлекать значимую ин-
формацию из общения, соотносить его цель 
и результат. в незнакомой ситуации он не 
может, как правило, самостоятельно сориен-
тироваться.

Из 64 участников исследования у 44 на-
блюдался данный вариант формирования 
практических речевых умений к концу цик-
ла начального школьного обучения.

Третий вариант: «практические речевые 
умения не сформированы». обучающийся 
этой группы не может самостоятельно выпол-
нять задания, испытывает большие трудно-
сти при составлении предложений и допус-
кает ошибки в установлении связи между 
словами в предложении, а также вычленении 
из предложений словосочетаний; затрудня-
ется пользоваться устной и письменной  

речью; ему трудно дается коммуникация  
со взрослыми; не владеет умением получать 
от собеседника информацию и уточнять ее в 
ходе коммуникации на основе словесной речи; 
не ориентируется в незнакомой ситуации. при 
этом у него резко ограничена коммуникация 
со сверстниками, в ситуации общения он ак-
тивно использует невербальные средства — 
мимику, естественные жесты, прибегая к вер-
бальным, предпочитает жестовый язык.

Из 60 участников исследования практи-
ческие речевые умения оказались не сфор-
мированы у 16 школьников.

Выводы.
для слабослышащих учащихся 5-х классов 

2-го отделения, обучающихся по общеобра-
зовательным учебникам, не соответствую-
щим их особым образовательным потреб- 
ностям, характерными оказались самые не- 
благоприятные варианты сформированности 
практических речевых умений.

учитывая значение для развития связной 
речи школьников практических речевых уме-
ний, связанных с построением предложений 
и правильным грамматическим оформлени-
ем речевых единиц, можно говорить о него-
товности слабослышащих участников иссле-
дования к освоению содержания образования 
на следующей ступени. 

специальная работа по обучению слабо-
слышащих школьников грамматическому 
строю речи помогает развитию языковой 
способности, усиливает чувство языка, навык 
использования свойственных языку норм и 
правил. такая работа привлекает внимание 
учащихся к соотнесенности языковых форм 
и их значений, сказывается на развитии всех 
видов речевой деятельности, перестраивая 
ее мотивацию на усвоение самого языка. 
Грамматические наблюдения и обобщения 
обеспечивают развитие представлений об 
устройстве языковых высказываний, при-
ближают учащихся к усвоению системной 
организации языка.

трудности обучающихся объясняются пре-
жде всего отсутствием необходимых специаль-
ных условий обучения, несоответствием создан- 
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ных для слышащих школьников учебников 
уровню развития и особым образовательным 
потребностям детей с нарушением слуха. 

полноценное формирование практических 
речевых умений у слабослышащих младших 
школьников требует создания системы спе-
циальных условий с учетом их особых об-

разовательных потребностей, в частности, 
разработки учебников и учебных пособий, 
включающих систему заданий, способству-
ющих переносу знаний на практические 
грамматические навыки и на специальные 
умения и навыки, необходимые в жизненно 
важных для детей ситуациях. 
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