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При тестировании запоминания зрительно предъявленной информации процессы проактивной 
интерференции и обучения запоминанию у студентов и школьников представлены сходным об-
разом. В младшем школьном возрасте обнаружена бóльшая эффективность воспроизведения 
следа памяти у девочек, чем мальчиков. У студентов лучшему воспроизведению соответствует 
доминирование стратегии обучения, а у школьников — сформированный тормозной контроль 
при его положительной связи с эффективностью запоминания у мальчиков. Обнаруженные воз-
растные и половые особенности соотношения автоматизированного и сознательно организо-
ванного тормозного контроля запоминания следует учитывать при разработке индивидуальных 
траекторий обучения.
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AGE AND GENDER DIFFERENCES IN THE DEVELOPMENT 
 OF INHIBITORY CONTROL ASSOCIATED WITH LEARNING TO MEMORISE

The paper reports on the outcomes of imperial research. When memorising visually presented infor-
mation, the processes of retrieval-induced forgetting and retrieval-based learning in groups of univer-
sity students and schoolchildren manifested themselves in a similar way. In the early school years,  
a greater efficiency was found in memory retrieval in girls rather than boys. In university students, the 
best memory scores were associated with the dominance of the learning strategy, and among schoolchil-
dren — with fully formed inhibitory control together with its positive correlation with the effectiveness 
of memorisation in boys. The author concludes that the detected age- and gender-related features of the 
automated and consciously organised effects in inhibition control should be taken into account when 
developing individual learning patterns.
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тесная связь эффективности запоминания 
и успешности обучения хорошо известна. 
однако механизмы формирования следа па-
мяти и/или его воспроизведения, свидетель-
ствующего об усвоении знаний, остаются 
предметом активных психологических иссле-
дований. воспоминание — активный про-
цесс, имеющий как позитивное, так и нега-
тивное влияние на сохранение информации. 
Эффект «забывания, вызванного воспоми-
нанием» (Retrieval — Induced Forgetting 

(rIF)), привлекает в последнее время все 
большее внимание в исследованиях меха-
низмов забывания, которые рассматривают-
ся в рамках теорий, сгруппированных при-
менительно к тормозным процессам или 
интерференции информации вследствие кон-
куренции [16; 21]. 

Больший эффект rIF наблюдается при 
эффективных тормозных функциях [17; 23]. 
Это позволяет предположить изменения rIF 
с возрастом, так как известно, что форми- 
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рование тормозного контроля определяется 
развитием нейронных систем лобных отделов 
мозга [5; 11]. Эффективный тормозной кон-
троль связан с готовностью к обучению, 
в том числе успешностью обучения чтению 
и математике [25; 27], и необходим не толь-
ко для лучшего запоминания и принятия 
решения при разрешении проблемных ситуа-
ций, но и для успешной эмоциональной ре-
гуляции поведения. отмечено, что дефицит 
тормозных функций сопровождается проб-
лемами во внимании, импульсивностью, 
тревожностью и склонностью к депрессии, 
употреблению наркотиков и асоциальному 
поведению [11; 21].

что касается возрастной динамики испол-
нительного контроля поведения, то при сход-
стве мнений относительно достаточного для 
школьного обучения его развития к 7–8 годам 
имеются разные точки зрения, связанные  
с его дальнейшей вариативностью. наряду с 
данными о стабильности в 6–11 лет [6; 8] при 
более высоком уровне саморегуляции у де-
вочек, чем у мальчиков [7], отмечены разные 
траектории развития самоконтроля, завися-
щие от особенностей воспитания и образова-
ния [10; 12; 18]. поэтому выяснение возраст-
ных закономерностей тормозных функций 
остается актуальной проблемой.

когнитивное торможение может разви-
ваться автоматически (например, вследствие 
негативного прайминга или в нормальной 
речи, когда из многозначных слов выбира-
ется наиболее подходящее) или иницииро-
ваться сознательно для целенаправленного 
подавления нежелательных мыслей или вос-
поминаний. Автоматическое когнитивное 
торможение полностью функционально уже 
в 5–8 лет, а преднамеренное — формирует-
ся к подростковому возрасту, позволяя все 
более усложнять когнитивную деятельность 
[14].

следовательно, в успешной педагогиче-
ской практике с ориентацией на индивиду-
альные особенности ребенка rIF может быть 
информативным показателем уровня разви-
тия исполнительного контроля поведения. 

для выяснения возрастных закономернос-
тей в тормозном контроле запоминания к 
исследованию были привлечены студенты 
университета (у которых тормозные функции 
предположительно сформированы полно-
стью) и дети младшего школьного возраста. 
для анализа была использована эксперимен-
тальная модель тестирования зрительной 
памяти с эффектом rIF. в отличие от извест-
ных методик тестирования rIF, в которых 
воспроизведение категориально связанных 
вербальных или образных стимулов осуще-
ствляется на основе специально организо-
ванных семантических подсказок [3; 15], наш 
подход позволяет интегрировать автомати-
ческое и преднамеренное когнитивное тор-
можение, так как запоминание основывалось 
на интернально мотивированном выборе 
объектов.

еще одной гипотезой исследования стало 
предположение о большем rIF у девочек, 
так как известно более раннее созревание 
исполнительного контроля поведения у де-
вочек младшего школьного возраста, чем 
у мальчиков [7]. 

Методика исследования
в исследовании принимали участие две 

группы: дети (9,1 ± 1,1 года, n = 113, 64 маль-
чика) (ГР_д) и студенты университета (21,1 ± 
0,6 года, n = 118, 34 юноши) (ГР_М). 

для анализа тормозных функций в про-
цессах памяти использовалась разработанная 
нами компьютеризированная методика за-
поминания зрительно предъявленных объ-
ектов из разных семантических категорий с 
их повторением в нескольких сессиях [2; 20]. 
в настоящем исследовании применялись три 
сессии эксперимента. при первом предъяв-
лении на экране в случайном порядке появ-
лялись три стимула из набора в 30 объектов 
живого мира разных категорий, разного цве-
та и разного пространственного расположе-
ния (бабочки, листья, цветы и т. д.). Инст-
рукция «отмечать курсором мышки тот объ- 
ект, который не был отмечен ранее», предъ- 
являлась на экране компьютера до появления 
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стимулов и дополнительно объяснялась уст-
но. первый выбор объекта, как и все после-
дующие, определялись этой инструкцией и 
индивидуальными предпочтениями в стра-
тегиях запоминания. время выполнения за-
дания не регламентировалось.

каждая из трех сессий задания закан- 
чивалась в случае повторного выбора уже  
отмеченного ранее объекта. программа по- 
зволяла фиксировать число правильно вос-
произведенных объектов в каждой сессии. 

для статистической обработки данных 
использовался пакет программ IBM SPSS 
Statistics Ver.22.

Результаты исследования и их обсуждение
дисперсионный анализ для показателей 

памяти выполнялся с независимыми пере-
менными ГРуппА (2: дети — студенты) × 
поЛ (2: мужчины — женщины) и зависи- 
мой переменной сессИя (3). обнаружены 
достоверные эффекты факторов ГРуппА 
(F(1,211) = 6,98; p < 0,009) и сессИя 
(F(2,422) = 26,82; p < 0,00001) и тенденция к 
взаимодействию ГРуппА × поЛ (F(1,211) = 
3,48; p < 0,06). первые эффекты были обус-
ловлены соответственно лучшими показате-
лями воспроизведения в ГР_М, чем ГР_д 
(13,1 ± 0,5 и 11,2 ± 0,5), и в первой сессии по 
сравнению со второй и третьей (14,9 ± 0,5 и 
11,0 ± 0,5/10,5 ± 0,5). Post-hoc анализ взаи-
модействия ГРуппА × поЛ выявил досто-
верно более высокие показатели памяти у де-
вочек, чем мальчиков (13,4 ± 0,9 и 10,2 ± 0,7; 
p < 0,04), тогда как в ГР_М половые различия 
не обнаружены (p < 0,55). 

при выполнении задания каждый испы-
туемый мог использовать собственную стра-
тегию запоминания, так как инструкции или 
подсказки, как это надо делать, не предлага-
лось. Известно, что эффективность запоми-
нания повышается с объединением предъяв-
ленных объектов в семантические единицы 
с использованием индивидуально предпочи-
таемых форм классификации. например, эти 
объекты можно было объединять по цвету, 
принадлежности к плодам, цветам, насекомым 

и т. д. таким образом, показатель воспроиз-
ведения в первой серии наряду с объемом 
кратковременной памяти отражал способно-
сти к использованию разных форм организа-
ции материала. успех воспроизведения в двух 
последующих сериях зависел не только от 
этих факторов, но и от выраженности интер-
ференционных процессов, что продемонст-
рировано эффектом сессИя. обнаруженный 
эффект ГРуппА может указывать на более 
эффективный способ запоминания объектов 
в ГР_М, чем ГР_д, который проявляется 
независимо от фактора сессИя. 

выявленные половые различия в воспро-
изведении зрительных стимулов с лучшими 
показателями памяти у девочек, чем маль-
чиков, соответствуют данным о более высо-
ком у них уровне исполнительного контро-
ля и запоминания локализации объектов  
[7; 13]. 

на следующем этапе анализа нами были 
рассмотрены возрастные особенности эффек-
тивности запоминания в зависимости от вы-
раженности эффекта rIF, который рассчи-
тывали как разницу воспроизведения в первой 
и третьей сессии. оказалось, что эффект про-
активной интерференции был представлен 
только у 62% участников исследования из 
ГР_д и в 68% — для ГР_М. у остальных 
(соответственно 38 и 32%) отмечено, напро-
тив, улучшение воспроизведения в ходе тес-
тирования, то есть обучение запоминанию 
(эффект Retrieval — Based Learning (rBL)) 
[19], что отразилось в отрицательных пока-
зателях различий воспроизведения в первой 
и третьей сериях. в зависимости от выражен-
ности этих эффектов все испытуемые были 
разделены на группы с доминированием rIF 
(Гр_rIF1) или rBL (Гр_rIF0). 

Имеются данные, что эффективность за-
поминания обусловлена не только процес-
сами торможения нерелевантной информа-
ции, но и ассоциативной памятью и исполь- 
зованием новых аргументов для улучшения 
запоминания [22]. улучшение воспроиз- 
ведения в ходе тестирования можно свя- 
зать, таким образом, со спонтанным или 
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целенаправленным выбором индивидуально 
наилучшего способа запоминания.

трехфакторный AnOVA с включением 
фактора rIF (2: Гр_rIF1 и Гр_rIF0) вместе 
с факторами ГРуппА и поЛ для суммарных 
(по всем трем сериям) показателей воспро-
изведения выявил взаимодействие rIF × 
ГРуппА (F(1,207) = 3,03; p = 0,08), обус-
ловленное разнонаправленными изменени-
ями в группах в зависимости от того, какая 
используется стратегия запоминания — rIF1 
или rIF0 (см. рис.). 

согласно результатам post-hoc анализа 
этого взаимодействия достоверные возраст-
ные различия воспроизведения обнаружены 
только для Гр_rIF0 (31,2 ± 2,4 и 42,2 ± 2,7; 
p < 0,001), тогда как в Гр_rIF1 они были 
менее выражены (35,0 ± 1,8 и 38,1 ± 1,9; p < 
0,3). такая инверсия показателей памяти в 
зависимости от эффектов rIF и rBL в ГР_М 
по сравнению с ГР_д (см. рисунок) указыва-
ет на ведущее значение в эффективности 
памяти младших школьников развития тор-
мозных процессов [8], при котором возраст-
ные различия сглаживаются. у студентов с 
уже сформированным тормозным контролем 
селекции информации дополнительный вклад 
в успех воспроизведения дает стратегия rBL. 
Интервью со студентами об используемых 
ими способах запоминания свидетельствует, 
что уже в первой сессии предъявления сти-

мулов они начинают вырабатывать класси-
фикацию объектов с применением разных 
критериев: растения — животные, цветы — 
жучки и т. д. Известно, что такое самостоя-
тельное кодирование информации имеет 
преимущества при ее запоминании [26].

существует мнение, что эффект rBL — 
основополагающий в обучении и развитии 
интеллектуальных способностей [19]. с дру-
гой стороны, именно rIF позволяет усваивать 
новую информацию за счет торможения вос-
произведения уже запечатленной в следах 
памяти [24]. по-видимому, разнообразие 
путей префронтальной модуляции воспро-
изведения следа памяти [9] обусловливает 
широкую вариабельность конечной резуль-
тативности мнестической деятельности. 

корреляционный анализ выявил положи-
тельную связь показателей суммарного вос-
произведения и rIF только для студентов из 
Гр_rIF1 (r = 0,26; p = 0,02), но не из Гр_rIF0. 
Этот эффект подтверждает ведущую роль в 
запоминании степени развития тормозных 
функций и согласуется с данными об увели-
чении эффекта rIF у индивидов с лучшей 
памятью при выполнении арифметического 
задания, тогда как эффект rBL с ней не кор-
релировал [4]. 

учитывая обнаруженные половые разли-
чия в запоминании ГР_д, корреляционный 
анализ был выполнен отдельно для групп 

Изменения суммарных показателей зрительной памяти (ось y) в зависимости от возраста (дети слева, 
студенты справа) и выраженности стратегии запоминания (rIF0 — светлые столбики, rIF1 — темные)
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девочек и мальчиков. взаимосвязь rIF и сум-
марного воспроизведения оказалась досто-
верной только для мальчиков Гр_rIF1 (r = 
0,38; p = 0,02). объяснение, как согласуется 
этот эффект и обнаруженные лучшие пока-
затели памяти у девочек при положительной 
связи rIF и памяти в ГР_М, требует дальней-
ших исследований. вероятно, это может быть 
результатом разной комбинации упомянутых 
выше стратегий запоминания. как выбира-
ются эти стратегии и как для каждого учени-
ка подобрать наиболее подходящий способ 
эффективного усвоения знаний, остается пока 
невыясненным вопросом. 

успешная психолого-педагогическая кор-
рекция когнитивной деятельности и поведе-
ния в целом требует понимания причин не 
только возрастного, но и индивидуального 
разнообразия в восприятии, сохранении и 
воспроизведении информации. Имплицитное 
обучение, доминирующее на ранних этапах 
онтогенеза, дополняется в дальнейшем экс-
плицитно организованным обучением, опи-
рающимся на исполнительный контроль 
деятельности. в свою очередь, эта совокуп-
ность регулируемых «top-down» активаци-
онных и тормозных процессов в мозге (см. 
обзор [1]) формируется на основе интеграции 
спонтанного и целенаправленного обучения 
контролю поведения. Функции тормозного 
контроля в управлении поведением разно-

образны и включают не только самоконт- 
роль деятельности и планирования буду- 
щего, но и интерференционный контроль 
селективного внимания и воспроизведения 
информации и когнитивной гибкости в новой 
ситуации [11]. в связи с этим обнаруженные 
возрастные и половые особенности соот- 
ношения эффективности воспроизведения  
с учетом rIF и rBL представляют интерес 
и для педагогики, и для когнитивной психо-
логии.

Заключение
процессы проактивной интерференции  

и обучения запоминанию в трех сессиях 
представлены при тестировании зрительно 
предъявленной информации вне зависимо- 
сти от возраста. Бóльшая эффективность 
воспроизведения следа памяти у девочек, 
чем у мальчиков, в младшем школьном воз-
расте соответствует представлениям о более 
раннем у них становлении функции тормоз-
ного контроля запоминания. у молодых лю-
дей — студентов университета лучшему 
воспроизведению соответствует доминиро-
вание стратегии обучения, тогда как у детей 
младшего школьного возраста — сформи-
рованный тормозной контроль, причем более 
устойчивая связь памяти и проактивной ин-
терференции характерна для мальчиков млад-
шего школьного возраста. 
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