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АнАЛИЗ СФоРМИРоВАнноСТИ УнИВеРСАЛЬноГо УЧеБноГо деЙСТВИЯ 
«оВЛАденИе ПонЯТИеМ» У МЛАдШИХ ШКоЛЬнИКоВ

В статье обосновывается необходимость организации учебной деятельности младших школь-
ников с целью становления субъектной позиции ребенка, раскрывается сущность универсально-
го учебного действия «овладение понятием». Исследован подход к оценке уровня сформирован-
ности действия овладения понятием у обучающихся начальных классов, представлена структу-
ра диагностической работы. Приводятся примеры заданий, составленные с учетом содержа-
тельного, операционного и мотивационного компонентов. Дается качественный и количествен-
ный анализ проведенного эксперимента, обосновываются критерии оценки уровня сформирован-
ности действия.
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AN ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF THE “CONCEPT ACQUISITION”  
SOFT SKILL IN PRIMARY-SCHOOL CHILDREN

The article substantiates the need for organising educational activities for schoolchildren in order 
to establish the subjective position of the child. We initially described the essence of the soft skill known 
as “acquisition of the concept”, then studied an approach to assessing the level of the skill’s development 
in primary school and presented the structure of the diagnostic work. The current paper provides exam-
ples of tasks composed of substantive, operational, and motivational components. We presented  
a qualitative and quantitative analysis of the conducted experiment and substantiated the criteria for 
assessing the level of the skill’s development.
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одной из важных задач современного 
образования является формирование такой 
общечеловеческой ценности, как свобода 
личности. Быстрое развитие процесса ин-
теллектуализации труда значительно увели-
чивает значение самостоятельности мыш-
ления и творческой деятельности человека. 
в связи с этим большое внимание уделяется 
развитию индивидуальных способностей 
каждого ребенка, формированию умений 
самостоятельно принимать решения, ставить 
цели, находить возможные пути решения, 
соотносить цель и результат деятельности. 

важную роль в становлении указанных 
умений выполняет организация учебной дея-

тельности младшего школьника. являясь 
ведущей в данном возрастном периоде, на 
современном этапе развития образования 
она претерпевает важнейшие изменения, 
которые, по мнению Г. И. вергелес, выра-
жаются в целенаправленном «овладении 
деятельностями, выходящими за пределы 
базового образования…» [4, с. 11]. поэтому 
перед школой стоит задача научить младше-
го школьника умению самостоятельно при-
сваивать накопленный социальный опыт и 
преобразовывать на этой основе свой соб-
ственный, т. е. сформировать ребенка как 
субъекта учебной деятельности [12, с. 21–
36].
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таким образом, процесс обучения должен 
быть направлен на формирование личности 
обучающегося, способного проектировать 
свою деятельность, решать познавательные 
и жизненные задачи, применять полученные 
знания на практике. Этих целей можно до-
стичь только в деятельности самого обуча-
ющегося, обеспечив использование в на-
чальной школе системно-деятельностного 
подхода, в процессе которого происходит 
развитие умственной самостоятельности 
младших школьников.

научные основы системно-деятельност-
ного подхода, заложенные в трудах Л. с. вы-
готского, п. я. Гальперина, н. Ф. талызиной, 
А. в. усовой и др., нашли свое отражение в 
концепции формирования системы универ-
сальных учебных действий.

в педагогике под универсальными учеб-
ными действиями (ууд) понимается в ши-
роком смысле «умение учиться, т. е. способ-
ность субъекта к саморазвитию и само- 
совершенствованию путем сознательного и 
активного присвоения нового социального 
опыта» [7, с. 27], в более узком — «как со-
вокупность способов действия учащегося, 
обеспечивающих самостоятельное усвоение 
новых знаний, формирование умений, вклю-
чая организацию этого процесса» [7, с. 27]. 
значит, учебные действия могут стать инс-
трументом для познания окружающего мира 
и принятия обучающимся опыта, накоплен-
ного человечеством. Это, в свою очередь, 
будет способствовать развитию необходимых 
качеств личности, таких как самостоятель-
ность, инициатива, поиск решения различных 
проблемных ситуаций.

согласно А. И. Раеву, формировать любое 
действие необходимо на конкретном содер-
жании учебного предмета [12, с. 3–11]. Мож-
но заметить, что среди всех групп ууд (по-
знавательных, регулятивных, коммуника- 
тивных) с предметным материалом наиболее 
тесно связаны познавательные ууд. Анализ 
требований к овладению действиями в на-
чальной школе позволяет выделить среди них 
группу логических ууд, относящихся к по-

нятийному аппарату учебного предмета. Это 
действия выделения признаков, подведения 
под понятие и выведения следствий.

понятие — результат мышления челове-
ка [9], оно выступает, по мнению А. в. усо-
вой, как «знание существенных свойств пред
метов и явлений окружающей действи 
тельности, знание существенных связей и 
отношений между ними» [11, с. 12]. поэто-
му, помимо названных выше действий, млад-
ший школьник должен учиться умению  
находить взаимосвязи между понятиями, 
строить определения понятий, овладевать 
объемом понятия. все эти действия должны 
формироваться последовательно, целостно, 
в едином комплексе.

по современным данным, объем научных 
знаний постоянно растет, а это означает, что, 
как бы школа ни старалась успеть за разви-
тием науки, содержательная сторона об- 
разования, которую получают школьники, 
быстро устаревает. одним из главных путей 
решения этой проблемы становится самооб-
разование, самостоятельное присвоение опы-
та человечества. в силу высокой нагрузки 
обучающихся необходимо найти такие мето-
ды и средства, которые, по мнению Г. п. Щед-
ровицкого, «позволили бы учащимся в более 
короткие сроки и с меньшим усилием овла-
деть необходимыми знаниями и умениями» 
[13, с. 667]. возможным решением этой за-
дачи может стать формирование универсаль-
ного учебного действия «овладение поняти-
ем», которое позволит ребенку приобретать 
новые знания самостоятельно и понимать, 
как действовать при встрече с неизвестным 
понятием. 

Овладение понятием — это особый вид 
учебной деятельности, предполагающий са-
мостоятельное или с частичной помощью 
взрослого умение сформировать образ но-
вого понятия: постановка цели деятельности, 
определение последовательности операций, 
входящих в состав действия, и их осознанное 
выполнение, анализ результатов и необхо-
димый контроль действий на протяжении 
всего процесса. как видим, процесс усвоения 
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ууд «овладение понятием» строится в обоб-
щенном виде, то есть раскрывает особенно- 
сти овладения любым видом деятельности, 
что приводит к становлению субъектной 
позиции ребенка, успешному включению 
его в новые сферы деятельности. таким об-
разом, овладение понятием можно назвать 
деятельностью по самоизменению и прира-
щению нового социального опыта.

содержание ууд «овладение понятием», 
как и любого учебного действия, заключает-
ся в осознании необходимости научения это-
му действию (мотивационный компонент)  
и возможностей его использования в конкрет-
ных жизненных ситуациях, понимании его 
сущности, операционной составляющей, уме-
нии выполнять входящие в его состав опера-
ции на разном учебном материале. касатель-
но содержательной стороны ууд «овладение 
понятием» необходимо, чтобы ребенок умел 
выполнять следующие операции [2]:

•	 выделять свойства объекта (существен-
ные/несущественные, достаточные и не-
обходимые);

•	 определять объем понятия;
•	 подводить под понятие;
•	 выводить следствия;
•	 находить взаимосвязь между понятиями;
•	 использовать понятие при решении 

учебно-познавательных задач.
необходимым условием формирования 

ууд является педагогическая диагностика, 
которая выполняет в процессе усвоения но-
вого действия и обучающую, и контролиру-

ющую функции, информируя о качестве ор-
ганизации обучающего процесса, о правиль- 
 ности выбора форм и методов, о его резуль- 
тативности [8]. диагностику можно рас- 
сматривать и как инструмент, используемый 
для выявления потенциала обучающихся, уче-
та и измерения личностных и познавательных 
характеристик младших школьников с целью 
дальнейшего поддержания, развития и совер-
шенствования имеющихся ууд.

в настоящее время диагностические ра-
боты для выявления уровня сформирован-
ности ууд, предлагаемые региональными 
органами управления образованием, состав-
лены в основном на отвлеченном материале, 
включают в себя набор психологических 
методик, часто предлагают ребенку выбрать 
задание одного из предметов. такие условия 
не позволяют проверить не только универ-
сальность действия, но и другие стороны 
овладения действием (операционную, моти-
вационную и содержательную [4]).

в рамках всероссийской конференции 
«управление качеством образования: драй-
веры инновационного развития и професси-
онального педагогического роста» (31 ок-
тября 2017 года) проводился опрос среди 
педагогов (48 чел.). на вопрос «считаете ли 
вы, что проводимые в начальной школе ре-
гиональные проверочные работы по оценке 
уровня сформированности ууд у младших 
школьников действительно достигают своей 
цели?» 54% респондентов ответили «скорее 
да, чем нет» (см. рис. 1). 

Рис. 1. Распределение ответов о соответствии диагностических работ целям диагностики ууд
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такие ответы указывают на недостаточный 
уровень владения учителями особенностями 
организации диагностики сформированности 
ууд, так как проводимые региональные 
работы (опираясь на анализ работ, проводи-
мых в санкт-петербурге) не полностью со-
ответствуют критериям, на основе которых 
должна осуществляться оценка уровня вла-
дения действием. среди этих критериев вы-
деляют следующие:
— усвоение учащимися операционного со-

става учебного действия;
— осознанное его выполнение;
— полнота его выполнения;
—	правильная самооценка его выполнения [3].

как видим, обучающийся должен не толь-
ко знать сущность, операционный состав 
конкретного действия, но и выполнять его 
осознанно, полноценно, уметь реализовывать 
его в своей практической учебной деятельно-
сти, а также оценивать правильность осуще-
ствления своей деятельности.

в нашей работе мы придерживаемся по-
зиции Г. И. вергелес о формировании учеб-
ной деятельности в единстве трех компо- 
нентов: операционного, мотивационного и 
содержательного [4]. поэтому задания диа-
гностического материала для оценки уровня 
сформированности ууд «овладение поняти-
ем» были составлены нами в соответствии с 
этими компонентами, а также с учетом воз-
растных особенностей младших школьников, 
содержания учебных программ и уровня раз-
вития других ууд. диагностическая работа 
была апробирована (констатирующий этап 
эксперимента) на обучающихся 4 класса сред-
ней общеобразовательной школы № 207 и 
гимназии № 171 санкт-петербурга (143 ре-
бенка) в октябре 2016 года. подробное со-
держание заданий диагностического мате-
риала мы описали в статье [1].

Любая диагностика предполагает оценку 
результатов, которые могут выражаться как 
в количественном, так и в качественном эк-
виваленте. Это позволяет установить соот-
ветствие оцениваемого предмета определен-
ным нормам и характеризовать полноту его 

усвоения. оценка предполагает дальнейшую 
интерпретацию рассматриваемого объекта, 
ведущую к составлению суждений об уров-
не оцениваемого качества с опорой на опре-
деленные параметры. в связи с этим после 
проведения диагностической работы мы осу-
ществили качественный и количественный 
анализ уровня сформированности ууд «овла-
дение понятием». 

сначала обучающимся были предложены 
вопросы мотивационного компонента.

1. как ты думаешь, нужно ли человеку 
изучать новые понятия? почему? 

2. Хотел бы ты научиться овладевать но-
выми понятиями? почему?

отвечая на первый вопрос, все обучающие-
ся (100%) ответили утвердительно. Большин-
ство ребят аргументировали свой ответ необ-
ходимостью «получать новые знания», воз- 
можностью «успешно закончить обучение в 
школе и поступить в вуз», «понимать учите-
ля», использовать понятия в обыденной жизни.

Желание научиться овладевать понятием 
высказали 97% обучающихся. в соответствии 
с классификацией мотивов т. А. Ильиной [6] 
можно сделать вывод, что у респондентов 
преобладают перспективно побуждающие 
мотивы (связаны с ориентацией на будущее), 
а также мотивы интеллектуального побуж-
дения (интерес к самому процессу учения).

таким образом, обучающиеся 4-х классов 
понимают значимость изучения понятий  
не только для успешного обучения в школе, 
но и для дальнейшего жизненного пути, а так-
же проявляют желание включаться в процесс 
деятельности по овладению понятиями.

затем надо было выяснить, понимают ли 
обучающиеся сущность действия овладения 
понятием, знают ли операции, необходимые 
для формирования действия (содержатель-
ный компонент). Были заданы следующие 
вопросы.

1. как ты думаешь, что значит «человек 
овладел понятием»?

2. что ученик должен уметь делать, что-
бы про него можно было сказать: «он 
овладел понятием»?
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3. если ученик сказал: «уравнение — это 
равенство с переменной», как ты дума-
ешь, он уже овладел понятием «урав-
нение»? почему?

Анализ ответов указывает, что обучающие-
ся еще не знакомы с операциями, входящими 
в состав действия овладения понятием. Это 
вполне нормально, так как в стандарте на-
чального образования обозначено формиро-
вание учебной деятельности, ориентирован-
ной на выполнение отдельных, несвязанных 
действий, изолированных друг от друга. Это 
такие ууд, как определение признаков, вы-
ведение следствий из факта принадлежности 
объекта, установление иерархических связей. 
Речь не идет о научении овладевать действи-
ем в целом как особым видом деятельности. 
поэтому, вполне ожидаемо, четвероклассни-
ки называли такие действия, как «слушать 
учителя», «выучить правило», «хорошо учить-
ся», «решить контрольную работу», «запо-
минать» и т. п. таким образом, видим, что 
операционный компонент действия овладения 
понятием обучающимся не усвоен.

Большинство четвероклассников (79%) 
согласились с позицией, описанной в треть-
ем вопросе, предполагая возможность на- 
звать человека овладевшим понятием, если 
он умеет называть определение. обосновать 
свой ответ смогли не все обучающиеся.  
в основном писали так: «да, так как выучил 
правило», «да, потому что ответил верно». 
значит, обучающиеся относятся формально 
к овладению понятием, не понимают содер-
жательную сторону ууд. так как в стандар-
те начального образования частично включе-
ны действия, входящие в состав рассмат- 
риваемого действия, то мы посчитали необ- 
ходимым проверить усвоение операций, 
входящих в состав УУД овладения понятием 
на конкретном содержании учебных пред-
метов (математики, русского языка, окружа-
ющего мира).

приведем пример задания для диагнос-
тики сформированности операции «выделе-
ние свойств объектов», предполагающее 
проверку владения ребенком содержанием 

понятия. в бланке даны 3 записи: «а + 12 = 
7», «голос — голосовое — голосистый», 
«30с». обучающиеся должны дать название 
каждой, указав необходимые для этого при-
знаки. здесь проверяется умение ребенка 
описать существенные признаки понятий  
из разных предметных областей.

для осуществления количественного ана-
лиза мы начисляли по 1 баллу за описание 
содержания каждого понятия. затем баллы 
складывались, и на этой основе делался вы-
вод об уровне сформированности всего дей-
ствия (на начальном этапе мы рассматрива-
ем операцию как отдельное действие [5]).

0 баллов — действие не сформировано.
1 балл — низкий уровень (действие сфор-

мировано только как предметное: на содер-
жании одной предметной области).

2 балла — средний уровень (действие сфор-
мировано на двух предметных областях).

3 балла — высокий уровень (универсаль-
ность: действие сформировано на трех пред-
метных областях).

приведем примеры анализа результатов 
диагностики некоторых операций, входящих 
в состав рассматриваемого ууд.

сформированность умения выделять свой
ства объектов (пример задания мы описали 
выше) проверялось необходимостью запи-
сать термин для предложенной записи (урав-
нение, однокоренные слова, температура)  
и записать его содержание. Результаты  
учащихся 4-х классов представлены на ри-
сунке 2.

Анализ результатов указывает, что ни один 
из учащихся не смог выделить свойства во 
всех трех предметных областях. наибольшую 
трудность вызвала запись «3с0»: учащиеся 
не могли определить свойства и обосновы-
вали свой ответ словами «просто знаю», «го-
ворил учитель» и т. п. также акцентируем 
внимание на ответах, где учащиеся записы-
вали, помимо существенных свойств, несуще-
ственные или называли только 1 свойство из 
двух-трех. таким образом, умение работать 
с содержанием понятия вызывает трудности 
у обучающихся 4-х классов.
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выявление уровня сформированности уме-
ния выделять объем понятия осуществлялось 
на задании, где необходимо было отметить 
объекты, составляющие объем указанного 
понятия (прямоугольники, насекомые, не-
склоняемые имена существительные).

по ответам видно, что у обучающихся 
возникают затруднения: чаще всего младшие 
школьники включают в объем лишние объ-
екты, не относящиеся к понятию. Распро-
страненной ошибкой у четвероклассников 
является непонимание взаимосвязи между 
прямоугольником и квадратом (респонденты 
не отмечают квадрат как прямоугольник). 
среди фигур ребята называют «полоску» — 
прямоугольник, расположенный по ширине 
всей страницы, что говорит о формальном 
знании определения. также в объем не вклю-
чают прямоугольники, начерченные «нестан-
дартным» образом, то есть расположенные 
по-разному на плоскости (обычно в учебни-
ках и на уроках дети чертят прямоугольник 
«по клеточкам», закрепляется образ распо-
ложения фигуры). при определении насеко-
мых учащиеся давали комментарии «я не 
знаю, кто это изображен». значит, младшие 
школьники при отнесении объекта к поня- 
тию не пользуются системой существенных 
свойств, а пытаются вспомнить название 
объекта. таким образом, выполняя это зада-
ние, высокий уровень показали в среднем 
8% четвероклассников. у большинства рес-
пондентов операция «выделение объема по-

нятия» не сформирована (в среднем у 42% 
в каждом классе). 

для выявления уровня сформированно- 
сти умения подвести объект под понятие 
(распознавание) обучающиеся должны были 
выбрать те объекты, которые относятся к 
заданному понятию. затем необходимо было 
объяснить свой выбор: указать, как ребенок 
выполнял задание, назвав существенные свой- 
ства, которые помогли ему отнести или не 
отнести объект к заданному понятию.

Анализ работ учащихся указывает на 
сложность выполнения действия подведения 
под понятие. четвероклассники включали 
неподходящие к понятию объекты (величи-
ны, глаголы, приборы), чаще всего в таких 
работах учащиеся либо неверно указывали 
свойства, либо не обосновывали свой ответ. 
ни один из учащихся не описал действия, 
которые он выполнял при выборе ответа: 
чаще всего ребенок просто относил объекты 
(подчеркивал). однако есть работы с опи-
санием свойств заданного понятия и дей-
ствий, таких как «вспомнил, что величины 
можно сравнивать, измерять», «вспомнил 
определение: глаголы — это…», «проверил, 
можно ли что-то измерить нарисованным 
предметом». поэтому некоторые обучаю-
щиеся смогли выполнить задание на двух 
предметных областях (в среднем 17% имеют 
средний уровень). значит, работа по фор-
мированию указанного действия ведется 
педагогами. у некоторых респондентов 

Рис. 2. уровень сформированности ууд «овладение понятием» у обучающихся 4-х классов
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(30–50%) сформировано действие как пред-
метное.

следующее задание предполагало диагно-
стику умения применить изученное понятие 
в учебнопознавательных задачах, связанных 
с жизненным опытом ребенка. с этим зада-
нием полностью справились 5–8% учеников: 
смогли не только решить практическую за-
дачу, включающую в себя набор понятий, но 
и распознать (подвести под понятие) новое, 
полученное в ходе решения понятие. слож-
ности возникли с описанием погоды: младшие 
школьники в основном писали информацию 
об осадках и температуре воздуха. наиболь-
шее количество правильных ответов получе-
но по математике: учащиеся вспомнили свой-
ства периметра, а также взаимосвязь понятий 
«многоугольник» и «угол».

как отмечает Э. стоунс, диагностика 
должна затрагивать не только прошлый опыт 
учебной деятельности, но и перспективу ее 
развития [10]. поэтому в работу было вклю-
чено задание на работу с новым, ранее не 
известным ребенку понятием. нам важно 
было увидеть, сможет ли ребенок действовать 
в новой ситуации: выделить свойства, опре-
делить объем понятия, подвести под новое 
понятие данные в работе объекты.

отметим низкие результаты работ учащих-
ся (46–65%). Младшие школьники не владе-
ют алгоритмом работы с новым понятием, 
при встрече с ним многие учащиеся даже не 
приступили к заданию, некоторые четверо-
классники смогли выделить свойства указан-
ного нового понятия, но не смогли сформу-
лировать определение (выделить структурные 
части), объем заданного понятия не был най-
ден. наибольшую трудность вызвала встреча 
с новой частью речи «междометие». Хотя 
многие учащиеся при формулировании опре-
деления пользовались родовым понятием 
«часть речи», существенные признаки выде-
лили только несколько респондентов, указав 
на эмоциональную окраску слов.

таким образом, анализ работ обучающих-
ся показывает, что младшие школьники  
испытывают трудности в процессе овладения 

понятием, они не владеют многими опера-
циями, а предметные действия не могут пе-
реносить на разное содержание предметов. 
процесс овладения понятием есть многосту-
пенчатый, алгоритмизированный процесс, 
включающий в себя выполнение операций, 
овладение которыми открывает возможность 
для формирования более сложного действия 
«овладение понятием».

диагностическая работа по оценке уровня 
сформированности ууд «овладение поняти-
ем» была составлена в соответствии с тремя 
компонентами (мотивационным, операцион-
ным и содержательным) на конкретном учеб-
ном материале предметов, изучаемых в началь-
ной школе. проведенная своевременно диа- 
гностическая работа является одним из важных 
условий для успешного формирования ууд, 
поэтому понимание путей ее проведения и 
умение организовать такую работу должно 
быть достоянием каждого учителя. тогда педа-
гоги будут критически подходить к проведе-
нию предлагаемых диагностических работ и по- 
нимать важность полученных результатов. 

получение информации об уровне сфор-
мированности у обучающихся действия и 
результат самого процесса его формирования 
помогают определить перспективы дальней-
шего роста уровня усвоения действия, а так-
же ставить цели для достижения более вы-
сокого уровня по сравнению с имеющимся. 
ориентация обучающегося на формирование 
более высокого уровня овладения понятием 
помогает и самому учителю увидеть потен-
циальные возможности младших школьников, 
скорректировать процесс обучения, выбрать 
наиболее оптимальные пути для повышения 
уровня сформированности ууд.

Результаты диагностики указывают, что 
перед начальной школой стоит задача орга-
низации процесса формирования ууд «ов-
ладение понятием» таким образом, чтобы 
школьник был активным деятелем и инициа-
тором в процессе обучения, а желание само-
развиваться было бы одной из его ведущих 
личностных потребностей. такая организа-
ция процесса обучения поможет ребенку 
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стать субъектом учебной деятельности, что, 
в свою очередь, приведет к достижению 
главной цели образования — формированию 
творческой, целеустремленной, самостоя-

тельной личности обучающегося. поэтому 
период обучения в начальных классах смо-
жет заложить основы успешности младше-
го школьника в течение всей жизни.
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