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В работе предлагается методика использования идей динамической вариативности при про-
ектировании региональной системы целевой подготовки специалистов в вузе. Показана целесо-
образность поэтапного осуществления процесса проектирования, когда единичный процесс 
рассматривается как совокупность нескольких этапов, действия на каждом из которых подвер-
гаются оценочному анализу, в том числе воедино с возникшими новыми условиями, вариантами 
предложений. Приведены примеры конкретного функционального и содержательного наполнения 
каждого этапа, обеспечивающего требуемый уровень качества подготовки специалистов. Для 
повышения объективности проводимых исследований используются математические методы.
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Любое проектирование можно рассматри-
вать как последовательность взаимосвязан- 
ных операций (отдельных задач), направлен-
ных на достижение конкретного значимого 
результата в интересующей исследователя 
сфере деятельности (технической, экономи-
ческой, педагогической и т. п.). Большинство 
проектов предполагает их выполнение в ус-
ловиях неопределенностей и рисков, сорев-
новательности и сопряжено со значительны-
ми временными и экономическими затратами, 
поэтому задача выбора предпочтительного 
проекта из множества предлагаемых и воз-
можных является весьма актуальной. 

Актуальность исследования заметно по-
вышается при рассмотрении проектов, где 
результаты зависят от факторов, не поддаю-
щихся количественной оценке, что в резуль-
тате затрудняет процесс применения для их 
анализа точных наук; таковы, например, ис-
следуемые нами образовательные проекты.

В рассматриваемом случае наиболее целе
сообразным, на наш взгляд, является исполь-
зование идеи поэтапного проектирования, 
когда единичный процесс рассматривается 
как совокупность нескольких этапов, дей
ствия на каждом из которых подвергаются 
оценочному анализу, в том числе воедино  
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с возникшими новыми условиями, вариан-
тами предложений. 

Согласно [1], основными этапами проек-
тирования являются: мотивация (на основе 
раскрытия актуальности проекта); форми-
рование концепции (на основе решения про-
блем социально-экономического развития); 
непосредственное создание проекта, его ре-
ализация (внедрение); проверка адекватнос-
ти решению поставленных задач, оценка 
эффективности. Результаты каждого этапа 
используются для выполнения последующих, 
обеспечивая, таким образом, выполнение 
принципа непрерывности процесса проек-
тирования.

Весьма значимым для обеспечения тре-
буемого качества проектирования является 
создание системы управления соответству-
ющим процессом, выбор процедур, гаранти-
рующих достижение промежуточных и ко-
нечных целей. Как наиболее важные из них 
можно выделить процедуры контроля, пла-
нирования, распределения и регулирования 
ресурсов (финансовых, кадровых, производ- 
ственных) с учетом реально существующих 
ограничений на всех этапах проектирования. 
Как отдельную процедуру можно выделить 
процесс принятия ключевых проектных ре-
шений при формулировке целей, проверке 
результатов их достижений, рассмотрении 
целесообразности продолжения работ.

С позиции системного подхода обеспече-
ние качества проектирования рассматрива-
ется как процесс, целостность которого обус-
ловлена интегративным характером взаимо- 
действия всех его составляющих на основе 
согласования целей всех субъектов образо-
вательного процесса по достижению конку-
рентоспособности выпускника вуза на рын-
ке труда, а образовательного учреждения —  
на рынке образовательных услуг [12].

В частности, в процессе целевой подготов
ки специалиста действует такая система 
обеспечения качества, которая при наличии 
информации о показателях (прогнозируе-
мых) качества специалиста-выпускника вуза 
и показателях качества абитуриента, зачис-

ленного на программу целевой подготовки, 
формирует такое управление образователь-
ным процессом и его ресурсным обеспече-
нием, которое предотвращает появление 
проблем несоответствия реальных показа-
телей качества специалиста прогнозируемым 
(планируемым). При этом предполагается 
наличие процедур улучшения качества как 
средства корректировки прогнозируемых 
показателей качества выпускника в соот-
ветствии с динамикой изменения потреб-
ностей рынка труда [11].

В результате поэтапного проектирования 
его качество подвергается многократному 
(в определенной степени непрерывному) 
контролю, что в заметной мере сокращает 
число всевозможных ошибок.

В качестве исходной информации форму-
лируются цель проекта; мотивация начала 
работ; ограничения на процесс проектиро-
вания; требования к предмету проектирова-
ния; определяются имеющиеся ресурсы. 

Одна из главных задач — выбрать мето-
дологию выполнения проекта, его основных 
этапов, решая на каждом этапе задачи обес-
печения максимальной вероятности успеш-
ного получения конечного результата или 
своевременного принятия решения о прекра-
щении работ, во избежание излишних затрат, 
необоснованности рисков.

Риск, как правило, зависит от большого 
числа факторов, действия которых могут как 
неожиданно проявляться, так и просто уси-
ливаться в процессе проектирования на каж-
дом из его этапов.

Как риски проекта, так и его затратность 
зависят от числа рассматриваемых альтер-
нативных вариантов и достоверности имею-
щейся информации. Поэтому для обеспече-
ния качества проектирования необходимо 
использовать те модели, которые пригодны 
для рассмотрения всевозможных вариантов 
на каждом этапе проектирования, модели, 
построенные, например, на принципе дина-
мической вариативности, идея которого анон-
сирована в работах Д. Ю. Муромцева [3].  
На каждом этапе проектирования формиру-
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ется множество (группа) альтернативных 
вариантов, а после его завершения осуще
ствляется сеанс экспертизы и принимается 
решение о приоритетности вариантов в со-
ставе группы. При этом в максимальной сте-
пени используются достоинства экспертной 
оценки, включая и параллельное применение 
точных математических методов [4; 9]. Ме-
тод динамической вариативности учитыва- 
ет два аспекта проектирования. Во-первых,  
на каждом этапе может меняться число и 
состав альтернативных вариантов. Во-вто- 
рых, в течение всего времени проектирования 
могут изменяться различного рода парамет-
ры процесса, относящиеся к постановке зада
чи и формулировке соответствующих целей 
в связи с поступлением новой информации 
из внешней среды. 

В целом процесс проектирования можно 
описать функциональной моделью в форма-
те IDEF0 [8], дополненной узлами принятия 
решений [3]. Основу такой модели, исполь-
зующей принцип динамической вариатив-
ности, составляют узлы из двух блоков 
(рис. 1) — блока действия (Д), содержащего 
входы (И), управления (У), механизмы или 
ресурсы (М), и блока принятия решения 
(ПР), содержащего на входе выход (Д1) бло-
ка действия, методы и технологии управля-
ющих механизмов (Q), механизмы экспер-
тизы S(М) и на выходе — результаты ре- 
шения (R1).

Рис. 1. Схема узла модели принятия решения

Предметом исследований (проектирова-
ния) нами выбрана образовательная система, 
а именно — региональная система целевой 
подготовки специалистов для предприятий 
радиоэлектронного профиля [6]. В обобщен-

ном виде IDEF0-диаграмма проектирования 
такой системы представлена на рисунке 2. 

Мотивацией проектирования региональной 
системы целевой подготовки специалистов 
для предприятий радиоэлектронного профи-
ля выступает социальный заказ на их подго-
товку и недостаточная готовность работающих 
специалистов к выполнению современных 
трудовых функций на производстве (недоста-
точный уровень сформированности требуемых 
профессиональных компетенций с учетом 
специфики предприятия). Можно выделить 
следующие этапы проектирования системы 
целевой подготовки: 

•	 это маркетинговые предпроектные ис-
следования (изучение предпосылок к 
проектированию, научно-исследова-
тельская работа по выявлению, уточне-
нию состава специализированных про-
фессиональных компетенций (СПК)); 

•	 формирование концепции проектиро-
вания; выбор соответствующей техно-
логии обучения; разработка модели 
обучения как алгоритма формирования 
СПК); 

•	 технологическое проектирование (вы-
бор форм, методов, программно-аппа-
ратных средств обучения); определение 
способов оценки результатов. 

Декомпозиция общей IDEF0-диаграммы 
(рис. 2) на отдельные этапы проектирования 
представлена на рисунке 3.

Функциональная модель проектирования 
(описание функций на каждом этапе) регио
нальной системы целевой подготовки спе-
циалистов на основе метода динамической 
вариантности приведена на рисунке 4. Рас-
смотрим подробнее каждый этап проектиро
вания, т. е. опишем осуществляемые действия 
Д j и принимаемые решения ПРj , 4,1=j .

На различных уровнях поэтапного проек-
тирования региональной системы целевой 
подготовки специалистов можно выделить 
в качестве приоритетных различные меха-
низмы управления: на целевом — механизм 
планирования; на функционально-техноло-
гическом — механизмы организации и сти-
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мулирования; на оценочном — оценки и 
контроля.

Проектирование должно быть таким, чтобы 
обеспечивало качество следующих процедур.

Первый этап — определение ориентиров 
для проектирования. Необходимо дать отве-
ты на вопросы: кого надо готовить, какими 
компетенциями должен обладать выпускник 
вуза, в том числе и специализированными, 
если это целевая подготовка к конкретной 
деятельности?

Предполагаемые действия (Д1): изучить 
требования к выпускнику на государствен-
ном уровне, изучить содержание конкретных 
профессиональный обязанностей (вид, объ-
ем, особенности), собрать информацию и 
оценить контингент будущих обучающихся, 
будущих обучающих, имеющиеся условия 
обучения.

Принимаемые решения (ПР1): определить 
структуру (по видам деятельности) и содер-
жание компетенций выпускника вуза, на-
правление и объем подготовки. Осуществить 
экспертизу с участием работодателей, уче-
ных, преподавателей.

Схематически первый этап проектирования 
на целевом уровне (рис. 4) включает в себя:

Информацию И1 — приоритетные регио-
нальные, отраслевые и образовательные на-
правления развития; потребность произ- 
водства в квалифицированных кадрах и 
социальный заказ на специалистов; потреб-
ности личности в получении конкурентного 
образования с гарантированным трудоуст-
ройством в комфортных и безопасных усло-
виях работы; требования ФГОС по направ-
лению подготовки, а профессиональных 
стандартов — к содержанию компетенций 
выпускников; базовый уровень образования; 
личностные способности, склонности и по
знавательные возможности обучающихся; 
соответствие образовательных услуг вуза 
выполнению социального заказа на специа-
листов, оценка образовательных ресурсов  
и финансовых затрат;

У — управление, содержащее все дирек-
тивные документы о подготовке специалис-
тов (см. рис. 2);

М — механизмы-управления, включающие 
деятельность профессорско-преподаватель-

Рис. 4. Функциональная модель проектирования региональной системы целевой  
подготовки специалистов на основе метода динамической вариантности
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ского состава и работодателей по исполне-
нию директивных документов; 

Д1 — гипотеза о составе компетенций, 
ориентированных на специфику предприятий; 
например, для предприятий радиоэлектрон-
ного профиля нами выделены следующие 
виды специализированных профессиональных 
компетенций: научно-исследовательские, про-
ектно-технологические, организационно-управ
ленческие и сервисно-эксплуатационные [8];

Q1 — управление, реализующее особен-
ности используемого на данном этапе мето-
да определения состава компетенций, на-
пример, хронометраж производственной 
деятельности; может быть и совокупность 
нескольких методов, способствующих ре-
шению поставленной задачи документиро-
вания производственных процессов.

На основе использования механизмов 
S — экспертизы рассматриваемых вариантов 
и результатов анкетирования специалистов 
о характере профессиональной деятельности 
на рабочих местах определяется (уточняется) 
состав специализированных профессиональ-
ных компетенций, содержание которых яв-
ляется исходной информацией для второй 
стадии проектирования (на схеме рис. 4 фи-
гурирует как результат R1).

Второй этап — разработка педагогической 
концепции проекта. Необходимо дать ответ 
на вопрос: как надо готовить специалистов, 
чтобы обеспечить заданный уровень каче- 
ства формирования компетенций (сформи-
рованности компетентности)? 

Этому этапу сопутствуют действия (Д2): 
анализ существующих форм, методов, техно
логии обучения и выбор из них соответству
ющих требованиям, сформулированным  
на первом этапе (возможно в вариативной 
форме).

В результате анализа педагогических тен-
денций, концепций и подходов к проекти-
рованию региональных систем подготовки, 
а также существующих систем подготовки 
кадров рассматриваются методологические 
уровни поэтапного проектирования, прису-
щие требованиям к любому проекту: целевой, 

функционально-технологический, оценочный 
(см. рис. 5).

Целевой уровень предусматривает подбор 
дидактических механизмов выполнения пер-
вого этапа (выявления и уточнения состава 
СПК). Функционально-технологический уро-
вень обеспечивает дидактические механизмы 
и методы выбора технологии (методики) 
профессиональной подготовки, обеспечива-
ющей готовность студентов к выполнению 
требований целевой подготовки. Оценочный 
уровень предусматривает решение двух за-
дач: разработку критериев и показателей для 
оценки СПК и оценки уровня профессио-
нальной предрасположенности студента-
целевика к виду профессиональной деятель-
ности, выдаче ему целевого направления. 

Принимаемые на втором этапе решения 
(ПР2) включают в себя: выбор формы обуче-
ния, ее технологии, определение требований 
к содержанию подготовки, выпускной ква-
лификационной работе, качеству абитуриен-
тов и преподавателей, качеству ресурсного 
обеспечения. Целесообразно все предложения 
рассматривать на вариативной основе с при-
влечением экспертов. Одновременно здесь 
принимаются решения по корреляции ранее 
принятых решений в случае поступления 
новой информации. 

Например, в наших исследованиях основ-
ными выбраны аксиологический подход и 
частнометодические принципы (релевант-
ности и контекстности; историцизма; про-
фессионально значимых ценностей патрио-
тической направленности), обеспечивающие 
формирование СПК обучающихся через раз-
витие профессиональной и социокультурной 
системы ценностей, аффективную привер-
женность профессии, формирование констант 
профессионализма и нравственного мировоз-
зрения и позволяющие достигнуть необхо-
димого уровня сформированности СПК).

Для блока Д2 (см. рис. 4) управлениями 
являются: 

R1 — уточненная совокупность ключевых 
компетенций, которыми должны обладать 
специалисты предприятий радиоэлектрон-
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ного профиля, выходная информация пер-
вого этапа проектирования; 

У — направления и стратегии социально-
экономического развития РФ, вуза и региона; 
потребность производства в квалифициро
ванных кадрах и социальный заказ на спе-
циалистов; 

И2 — дополнительная информация о це-
лях, задачах и стратегиях целевой подготов-
ки, появившаяся в процессе проектирования. 
Принцип динамической вариативности пред-
полагает в случае поступления такой инфор-
мации во время выполнения любого этапа 
проектирования возможность изменения как 
привлекаемых ресурсов, так и управляющих 
воздействий; 

М — управленческая деятельность про-
фессорско-преподавательского состава; 

S — экспертиза решения о предпочти- 
тельном варианте технологии (методики) 
обучения.

Например, в нашем исследовании для 
снижения вероятностей ошибок при при
нятии решений используется итерационный 
алгоритм, представляющий собой комбина-
цию метода экспертных оценок и байесов
ского подхода [4];

Q2 — научно-методическая информация 
для выбора предпочтительной технологии 
обучения при организации целевой подго-
товки специалистов для предприятий радио-
электронного профиля, обеспечивающей 
формирование заданного уровня качества 
СПК;

R2 — решение о выбранном предпочти-
тельном варианте технологии обучения — 
выходная информация второго этапа. 

В наших исследованиях для организации 
целевой подготовки студентов радиоэлект-
ронного профиля в качестве предпочтитель-
ного варианта была выбрана технология 
концентрированного практико-ориентиро-
ванного обучения [5], обеспечивающая оп-
тимальные условия обучения и формирова-
ние требуемого уровня качества СПК [10]. 

Модель проектирования содержания дис-
циплин при концентрированном практико-

ориентированном обучении представлена на 
рисунках 5 и 6, где озвучены как используе
мые методологические подходы, так и прин
ципы проектирования. 

Принятием решений на этапе ПР2 явля- 
ется как сравнительный анализ уже имею-
щихся дидактических механизмов и оценка 
возможности их применения к выбранной 
технологии обучения, так и обоснование 
новых дидактических механизмов, способ
ствующих реализации целевых установок. 

Можно отметить, что блок ПР2 является 
наиболее конструктивным, обеспечивающим 
не только выбор предпочтительной техно-
логии обучения, но и отбор и конструирова-
ние содержания ее реализации.

Третий этап — оценка и улучшение ка-
чества. Необходимо дать ответ на вопрос: 
как отслеживать (мониторить) качество про-
ектирования подготовки и его результат — 
качество специализированных профессио-
нальных компетенций, а при наличии не- 
соответствий требованиям корректировать 
в плане совершенствования механизмов  
управления.

Предполагаемые на этом этапе действия 
(Д3) включают в себя: изучение известных 
методов, технологии оценки результатов 
педагогической деятельности, соответству-
ющих критериев и показателей ее качества, 
анализ сведений о возможных участниках 
проведений экспертиз, формах представления 
результата и выработке решений. Выявля-
ются возможные каналы обратной связи для 
улучшения качества проектирования и в ре
зультате создается проект оценки как само-
стоятельной процедуры.

Принимаемые решения (ПР3): определя-
ется алгоритм и график проведения всех оце-
ночных мероприятий, критерии и показатели 
оценки качества сформированности СПК; 
форма представления результатов по каждо-
му обучающемуся, возможные управляющие 
воздействия по улучшению качества.

Одновременно планируются мероприятия 
по корректировке оценочных результатов  
в случае получения новой информации. 
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Рис. 6. Модель проектирования содержания целевой подготовки
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При определении критериев и показателей 
для оценки качества сформированности СПК 
можно использовать их рассмотрение на ком-
понентном уровне: например, мы считаем 
приоритетными мотивационно-ценностный, 
функционально-творческий, рефлексивно-
оценочный и коммуникативный компоненты 
СПК. Кроме того, можно, как и у большин
ства исследователей, выделить три уровня 
сформированности компетенций СПК (вы-
сокий, средний, базовый).

На рисунке 4: 
И3 — дополнительная исходная инфор-

мация; 
У — законодательно-нормативные доку-

менты, регламентирующие процесс контро-
ля выполнения требований ФГОС ВО; про-
фессиональных стандартов;

М — механизмы деятельности профес-
сорско-преподавательского состава;

S — экспертиза вариативных предложений 
(гипотез);

Q3 — методики оценивания компонентов 
компетенций, например, авторские методи-
ки, методика определения уровня самооцен-
ки — по С. В. Ковалеву, опросник Кеттелла, 
экспертная оценка, тестирование, анкетиро-
вание, результаты экзаменов и зачетов, за-
щиты курсовых проектов и т. д.;

R3 — результат выполнения третьего эта-
па — заполнение оценочной матрицы сфор-
мированности СПК по их основным компо-
нентам. Формулируются выводы по каче- 
ству подготовки. 

Четвертый этап — оценка предрасполо-
женности к виду профессиональной деятельно
сти характеризуется более углубленной, по срав
нению с предыдущей, оценкой качества под- 
готовки специалистов, а именно — их готов- 
ности к конкретному виду профессиональной 
деятельности с целью выработки рекоменда-
ций по трудоустройству и более эффективно-
му использованию их научно-технического, 
управленческого потенциала в дальнейшей 
работе (производственной деятельности).

Основные действия проектировщика  
на этом этапе (Д4): изучение существующих 

методик оценки профессиональной пред- 
расположенности к видам деятельности, на-
иболее характерным (и трудоемким) для 
предприятий — заказчиков специалистов, 
проведение проверочных испытаний выпус-
кников в специально создаваемых производ
ственных условиях, стажировок по програм- 
мам решения ими квазипрофессиональных 
задач и определение в результате видов дея
тельности, осуществляемых наиболее успеш-
но. Осуществляется построение матрицы 
оценки компонентов сформированных компе
тенций; выделение главных компонент и фак-
торов, определяется их значимость (на основе 
методов дисперсионного анализа). 

Принимаемые решения (ПР4): аттестация 
выпускников с рекомендациями по их тру-
доустройству на рабочие места, соответ
ствующие их предрасположенности к опре-
деленным видам деятельности.

Используемый метод динамической ва-
риативности предполагает как наличие раз-
личных вариантов решения текущих задач 
проектирования, так и возможную регрессию 
процесса в случаях неудовлетворительных 
результатов экспертизы качества любого 
этапа проектирования. Таким образом, ите-
рационно достигается состояние динамиче
ского равновесия компонентов системы (эта-
пов) проектирования. На схеме рисунка 4:

И3 — новые требования к компетенциям, 
новые виды деятельности или сведения об их 
незначимости;

У — законодательно-нормативные доку-
менты, регламентирующие процесс оценки 
качества подготовки специалистов;

М, S — механизмы, включающие деятель-
ность профессорско-преподавательского со
става, в том числе проведение экспертизы;

Q4 — процедуры организации управления 
процессом творческих испытаний: тестиро-
вание, экспертиза достижений, иерархиче
ский анализ целенаправлены на определение 
степени предрасположенности выпускника 
к виду профессиональной деятельности либо 
на его переориентацию на другой вид деятель
ности. Данный этап требует значительных 
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трудозатрат, так как необходимо достаточное 
число раз обработать результаты каждого 
отдельного студента;

R3 — квалификационная таблица о пер-
сональной предрасположенности к виду про-
фессиональной деятельности (интегральные 
показатели компонент компетенций).

В процессе нашего исследования обна- 
ружено, что не может быть единого уровня 
готовности всех студентов как по всем вы- 
деленным нами компетенциям (научно-ис-
следовательские, организационно-управлен-
ческие, проектно-технологические, сервисно- 
эксплуатационные), так и по компонентам 
компетенций (мотивационно-ценностный, 
функционально-творческий, рефлексивно-
оценочный и коммуникативный). Это обуслов
лено различными способностями, индивиду-
ально-личностными склонностями и особен- 
ностями видов профессиональной деятельно- 
сти. Как отмечается в работе [2], способность 
к решению профессиональных задач опреде-
ляется по-разному теми, кто учит — работ-
никами образования, и теми, для кого учат — 
работодателями. Основное «выпадение» из 
профессиональной среды наблюдается, если 
личностные способности не соответствуют 
виду занимаемой должности. 

В своих выводах и заключениях по оценке 
качества подготовки специалистов мы опи-
рались на анализ исследований (В. Г. Лизун-
кова, М. Г. Минина, А. И. Субетто, Ю. Г. Та- 
тур и др.) [7], в которых основным критерием 
для определения акцентуации компетенции 
выступает доминирующая форма ее прояв-

ления в поведении человека (учебной, про-
фессиональной или реальной жизненной  
ситуации), и в результате наблюдается акцен-
туация той компетенции, для которой в боль-
шей степени сформированы все компоненты 
СПК; соответственно выбирается и вид про-
фессиональной деятельности.

В заключение можно отметить, что рас-
смотренный пример проектирования системы 
целевой подготовки демонстрирует возмож-
ность использования метода динамической 
вариантности для обеспечения требуемого 
уровня качества проектирования за счет по-
этапного перераспределения состава всевоз-
можных вариантов альтернатив, более пол-
ного учета сопутствующей процессу про- 
ектирования информации и соответствующей 
эволюции методов принятия решений.

В целях повышения степени обоснованно
сти принимаемых проектных решений целе-
сообразно, на наш взгляд, применение алго-
ритмов комплексного использования метода 
динамической вариантности при поэтапном 
включении байесовского подхода переоцен-
ки выдвигаемых гипотез в процедуру эксперт
ных оценок. Таким образом, расширяются 
возможности проектирования динамических 
систем, целенаправленных на выбор наилуч-
шей технологии обучения в условиях быстро 
изменяющихся требований к развитию выс
шей школы. На наш взгляд, изложенные идеи 
позволяют создавать универсальные педаго-
гические проекты, пригодные для декомпо-
зиции в условиях наличия широкого спектра 
педагогических проблем.
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