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РУССКАЯ ЗАГАдКА: ПонИМАнИе деТЬМИ СЛожноПодЧИненнЫХ 
ПРедЛоженИЙ С ПРИдАТоЧнЫМИ ВРеМенИ

Выражение в языке временны �х отношений — одно из популярных современных направлений 
исследований как в области психолингвистики, так и среди специалистов по детской речи.  
В конце 1960х гг. было установлено, что предложения, описывающие одну и ту же ситуацию 
действительности, различаются с точки зрения сложности их понимания. В статье дается 
обзор проведенных за 50 лет исследований, а также описываются новые эксперименты на 
материале русского языка, результаты которых не могут быть объяснены существующими 
теориями.
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THE RUSSIAN PUZZLE: CHILDREN’S COMPREHENSION  
OF COMPLEX SENTENCES CONTAINING TEMPORAL CONNECTIVES

The expression of temporal relations in a language is one of the most popular contemporary research 
areas both in psycholinguistics and First Language Acquisition. In the late 1960s, it was established that 
sentences describing the same situation differ in terms of the complexity of their comprehension.  
The article offers an overview of research conducted over a period of 50 years, and describes the out-
comes of new Russian language experiments that appear to have no parallel or explanation in the exist-
ing theories.
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1. Постановка проблемы и первые ис-
следования

выражение в языке временны�х отно- 
шений — одно из популярных современ- 
ных направлений исследований как в об- 
ласти психолингвистики, так и среди ис- 

ледователей детской речи. в конце 1960-х 
годов было установлено, что предложе- 
ния, описывающие одну и ту же ситуа- 
цию действительности, см. пример (1), раз-
личаются с точки зрения сложности их по- 
нимания: 

(1) а. «перед 1» Перед тем как я допишу статью, ты сделаешь доклад.
б. «после 1» После того как ты сделаешь доклад, я допишу статью.
в. «перед 2» ты сделаешь доклад перед тем, как я допишу статью.
г. «после 2» я допишу статью после того, как ты сделаешь доклад. 
д. «сначала» Сначала ты сделаешь доклад, потом я допишу статью.

первая волна интереса к этой проблема-
тике в зарубежной лингвистике пришлась 
на 1970–1980-е гг., когда одновременно по-
явились работы в области «взрослой» пси-
холингвистики, изучения усвоения языка 
детьми, а также в детской патологии. пио-

нерами в изучении этого феномена стали 
е. и Г. кларки, см. [8; 9; 10]. в ходе их ра-
боты было установлено, что испытуемые 
делают больше ошибок в случае, если по-
рядок упоминания событий не соответству-
ет их хронологическому порядку; так ро- 
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дилась гипотеза о приоритете порядка 
следования компонентов (order-of-mention 
hypothesis). 

другим фактором, влияющим на успеш-
ность выполнения заданий, стал порядок 
следования клауз в предложении: предложе-
ния с порядком ‘Main-Sub’ воспроизводились 
лучше, чем в обратном случае. на основании 
этих данных появилась гипотеза о приори-
тете порядка следования клауз (main-clause 
hypothesis).

третьей альтернативной гипотезой стала 
гипотеза о том, что любое предложение с 
before понимается легче, чем предложение 
с after (гипотеза о лучшем понимании before 
[4; 8]). однако в работе [17] был получен 
противоположный результат — предложения 
с before вызывали больше ошибок, чем пред-
ложения с after. в большинстве других ис-
следований (например, см. [3; 18]) не было 
получено значимых данных в пользу большей 
сложности ни одного из вариантов. в част-
ности, в работе [3] авторы провели экспери-
мент, в котором 50 детей в возрасте от 5,4 
до 6,3 лет играли в настольную игру, пере-
ставляя в соответствии с инструкциями на 
игровом поле два из четырех разноцветных 
самолетиков, например, Move a blue plane 
before you move a red plane. оказалось, что 
даже пятилетние дети часто опускают одно 
из действий, описываемых в сложном пред-
ложении, при этом случаев опущения глав-
ного предложения было значимо меньше, 
чем случаев опущения придаточного пред-
ложения. Авторы данной работы пришли к 
выводу, что для пятилетних англоговорящих 
детей ведущей стратегией является стратегия 
приоритета порядка следования клауз, кото-
рую они переформулировали в таком виде: 
информация в главном предложении легче 
интерпретируется, чем информация в при-
даточном, поэтому дети или выполняют 
только действие главного предложения, или, 
если выполняют оба действия, делают мень-
ше ошибок в случае порядка ‘Main-Sub’.

в работе по детской патологии [15] ав-
торы на материале греческого языка срав-

нили понимание и порождение конструкций 
с временны�ми союзами у нормально разви-
вающихся детей и у детей с задержкой мен-
тального развития (которое связывается в 
первую очередь с ограничениями в объеме 
рабочей памяти). Было обнаружено, что, во-
первых, любая инструкция, части которой 
логически связаны между собой, понимает-
ся лучше, чем инструкция со случайной свя-
зью между событиями. во-вторых, авторам 
не удалось выявить никаких особых страте-
гий поведения детей с задержкой менталь-
ного развития по сравнению со здоровыми 
детьми — различия носили только количе-
ственный характер.

по результатам исследований первой вол-
ны можно сделать следующие выводы (сфор-
мулированные, в частности, в работе [7]).

1. в три года (а возможно, и раньше) дети 
уже обладают как базовыми знаниями о лек-
сическом значении before и after, так и по-
ниманием логических отношений «раньше» 
и «позже». однако они не всегда могут при-
менить свои знания в более сложном кон-
тексте.

2. нельзя говорить о более простом по-
нимании before-предложений или after-пред-
ложений, скорее речь идет о выборе опреде-
ленной стратегии поведения в более сложном 
контексте.

3. при понимании высказывания ребенку 
сложно правильно восстановить ментальную 
репрезентацию (что часто бывает связано с 
нехваткой ресурсов рабочей памяти), а при 
порождении высказывания эта репрезентация 
уже имеется у ребенка в готовом виде. по 
этой причине в подобных экспериментах 
порождение обычно опережает понимание.

2. Исследования 2000-х гг. на материа-
ле русского языка

в начале 2000-х гг. были проведены пер-
вые эксперименты на русском материале, 
результаты которых оказались во многом 
противоположны результатам, полученным 
в исследованиях на материале других языков, 
см. [1].
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в экспериментальный материал были вклю-
чены все четыре экспериментальных типа 
сложноподчинительных предложений, а так-
же бессоюзные предложения типа «сначала 
А, потом Б». Исходные гипотезы выглядели 
таким образом (см. пример (2) и табл. 1):

(2) а. предложения с порядком клауз 
‘Main-Sub’ понимаются лучше

 => в примерах (1в) и (1г) в табл. 1 оши-
бок будет меньше;

 б. предложения с прямым порядком 
событий понимаются лучше

 => в примерах (1б) и (1в) ошибок будет 
меньше;

 в. предложения с союзной конструк-
цией перед тем как понимаются лучше

 => в примерах (1а) и (1в) ошибок будет 
меньше;

 г. предложения с бессоюзной кон-
струкцией понимаются лучше, чем любые 
другие

 => в примере (1д) будет меньше всего 
ошибок.

Таблица 1
Распределение предложений по гипотезам

№ схема порядок клауз семантика союза порядок событий
а. перед тем как Б, А Sub-Main предшествование обратный
б. после того как А, Б Sub-Main следование прямой
в. А перед тем, как Б Main-Sub предшествование прямой
г. Б после того, как А Main-Sub следование обратный
д. сначала А, потом Б – – прямой

таким образом, схема «А перед тем, как 
Б» (тип 1в, табл. 1) оказывается гипотети-
чески проще на основании всех трех основ-
ных гипотез.

Были проведены два эксперимента (под-
робнее о результатах см. в [1]). В первом 
эксперименте приняли участие 80 человек, 
которые были поровну (по 20 испытуемых) 
распределены по четырем возрастным груп-
пам: от 4 до 7 лет, от 12 до 15 лет, от 18 до 
25 лет, от 40 до 50 лет. все испытуемые 
проходили эксперимент в игровой форме 
(инструкции звучали как Перед тем, как 
шагнет заяц, шагнет медведь) по методу 
разыгрывания сцен (act-out task), передвигая 
на игровом поле каждый раз два из трех 
небольших предметов. Испытуемых проси-
ли выполнять задания в быстром темпе, но 
одновременно стараться запоминать после-
довательность передвижений, чтобы в конце 
эксперимента ответить на три вопроса.

в ходе эксперимента испытуемые сдела-
ли 110 ошибок, что составляет 14% от об-
щего числа выполненных заданий; у детей 
этот процент оказался наибольшим (27%), у 

студентов — наименьшим (6,5%). опущение 
действия одного из предложений оказалось 
характерно для детей и нехарактерно для 
остальных испытуемых; действие главного 
предложения при этом опускалось так же 
часто, как и действие придаточного. в пред-
ложениях типа «сначала А, потом Б» было 
сделано минимальное количество ошибок. 
Распределение по остальным типам в поряд-
ке возрастания выглядит таким образом: 
предложения со схемой «после того как А, 
Б» вызвали 10% ошибок; предложения «пе-
ред тем как Б, А» — 15,6%; предложения «Б 
после того, как А» — 16,3%; и наконец, самы-
ми сложными оказались предложения со схе-
мой «А перед тем, как Б» — 24,3%. 

Во втором эксперименте приняли учас-
тие 34 испытуемых, каждый эксперимент 
продолжался 30 минут. в ходе эксперимен-
та участники перекладывали на игровом поле 
формата 3 × 3 карточки с изображением хо-
рошо известных им предметов (например, 
свеча, корабль, орех, кровать). Инструкции 
были сгруппированы тройками, в экспери-
ментальном списке было 25 троек; каждая 
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тройка — см. пример (3) — состояла из двух 
отвлекающих предложений (филлеров), про-

(3) филлер
эксперим.

филлер

8-1
8-2

8-3

оранжевую положите свечу в пакет.
А после того как полóжите розовую ложку в миску, 
оранжевый орех переложите в коробку.
А теперь положите зеленый сундук справа от ложки.

стых для понимания, и одного эксперимен-
тального предложения. 

Результаты эксперимента приведены в таб-
лице 2. в целом, испытуемые совершили 133 
ошибки, что составляет 16,7% от общего 
количества попыток. 

Таблица 2
Результаты эксперимента 2  

на русском материале

№ схема
Абсолютное 
количество 

ошибок

количество 
ошибок в %

а. перед тем как Б, А 6 3,8
б. после того как А, Б 4 2,5
в. А перед тем, как Б 116 72
г. Б после того, как А 7 4,4
д. сначала А, потом Б 0 0

всего 133 16,7

таким образом, по данным обоих экспе-
риментов подтвердилась только гипотеза о 
более простом понимании инструкций с бес-
союзной связью. обнаруженное распреде-
ление ошибок по остальным гипотезам ока-
залось противоположным ожидаемому. 
самым труднообъяснимым является факт 
наличия наибольшего количества ошибок в 
самом гипотетически простом типе предло-
жений «А, перед тем как Б». в работе [1] 
было выдвинуто несколько возможных объ-
яснений.

первое объяснение — так называемая 
гипотеза настройки, согласно которой по-
нимание тех или иных языковых конструкций 
основано на частотности их употребления в 
предыдущем языковом опыте испытуемых. 
если посмотреть на распределение этих ти-
пов конструкций по национальному корпу-
су русского языка (www.ruscorpora.ru), то 
мы увидим, что схема «перед тем как Б, А» 

имеет частотность по корпусу 13%, «после 
того как А, Б» — 41%, «А перед тем, как 
Б» — 5% и «Б после того, как А» — 41%.  
но неужели различие между 5% для схемы 
«А перед тем, как в» и 13% для схемы «пе-
ред тем как Б, А» оказывается так критично? 
(3,8% ошибок по сравнению с 72%.)

вторую группу возможных объяснений 
объединяет идея языковой неестественнос-
ти инструкций со схемой «А перед тем, как 
Б». сам факт подобной неестественности 
был установлен в результате небольшого 
вспомогательного эксперимента, описанно-
го в [1], в ходе которого взрослые испыту-
емые читали четверки предложений, опи-
сывающих одну и ту же ситуацию. задание 
состояло в том, чтобы выбрать одно из че-
тырех предложений, которое показалось им 
самым неестественным способом описания 
предложенной ситуации действительности. 
в результате в 29 случаях из 32 испытуемые 
выбирали в качестве самого неестественно-
го предложение со схемой «А перед тем, как 
Б». однако причина такой неестественности 
не очевидна.

3. Вторая волна исследований в 2005–
2020 гг.

вторая волна интереса к этой проблема-
тике возникла в начале 2000-х гг. с одной 
стороны, было показано, что уже в три года 
дети могут правильно употреблять конструк-
ции с «перед» и «после» (см., например, [12] 
и последующие). с другой стороны, даже 
достигнув двенадцатилетнего возраста, они 
еще нередко совершают ошибки в интерпре-
тации подобных конструкций [16]. с чем это 
может быть связано — с объемом рабочей 
памяти или с чисто языковыми навыками? 
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зависит ли время усвоения этих конструкций 
от конкретного языка? 

в работе [19] при помощи метода направ-
ленной имитации были проведены исследо-
вания понимания предложений с придаточ-
ными времени на трех языках: английском, 
тайском и языке лису (один из тибето-бир-
манских языков, на котором говорят в китае, 
а также Индии, Лаосе и некоторых других 
странах региона). в эксперименте приняли 
участие по 40 детей для каждого языка, рав-
номерно распределенных в возрастные груп-
пы 4, 5, 6 и 7 лет. Авторам удалось обна- 
ружить интересные типологические осо- 
бенности: оказалось, что если в тайском и 
английском языках слово со значением «пе-
ред» усваивается раньше, чем «после», то в 
языке лису, наоборот, раньше происходит 
усвоение слова со значением «после».

Многие авторы вернулись к проверке 
гипотезы о приоритете порядка следования 
компонентов, которая была выдвинута в 
одной из первых работ кларков [10]. напом-
ним, что, согласно этой гипотезе, предло-
жение понимается лучше, если порядок 
упоминания описываемых событий соот-
ветствует порядку их хронологического 
проистекания. Х. диссел назвал эту гипоте-
зу «принципом иконичности» и проверил ее 
на корпусном материале английского языка 
[13]. согласно этому принципу, клауза с 
after будет чаще располагаться на первом 
месте в сложном предложении, чем клауза 
с before. чтобы проверить эту гипотезу, дис-
сел случайным образом выбрал из Междуна-
родного корпуса английского языка (ICE-GB) 
по 100 примеров на конструкции с before  
и after. оказалось, действительно, что, хотя 
подавляющее число выбранных предложений 
имеет структуру Main-Sub, предложений с 
обратным порядком клауз Sub-Main в случае 
союза after встречается значимо больше 
(около ј всех предложений).

в работе [5] авторы провели крупномас-
штабное исследование, проверили все ос-
новные гипотезы, которые высказывались 
ранее. они сравнили понимание четырех 

типов предложений с before и after у англо-
говорящих детей четырех возрастных групп: 
от 3 до 4 лет, от 4 до 5 лет, от 5 до 6 лет и от 
6 до 7 лет, см. пример (4):

(4) а. He put on the socks, before he ate the pie.
  б. Before he ate the pie, he put on the socks.
  в. After he put on the socks, he ate the pie.
  г. He ate the pie, after he put on the socks.

Авторы разработали новый эксперимен-
тальный метод. сначала ребенок видел на 
экране компьютера изображения двух собы-
тий, одно в правой части экрана (например, 
“Tom putting on socks”), другое — в левой 
(например, “Tom eating a pie”). затем он 
слышал в наушники предложение типа Tom 
put on the socks before he ate the pie и получал 
задание дотронуться до той картинки, на 
которой было изображено второе из двух 
описанных действий. зависимыми перемен-
ными было как время реакции, так и коли-
чество ошибок. кроме данного теста, у каж-
дого ребенка измеряли объем Рп и словарный 
запас. как и ожидалось, с возрастом коли-
чество ошибок и время реакции уменьшались. 
дети совершали больше ошибок и тратили 
больше времени в случае нарушения хроно-
логического порядка событий (гипотеза о 
приоритете порядка следования компонентов, 
примеры 4б и 4в). оказалось также, что пра-
вильность выполнения задания зависит от 
объема Рп, но не зависит от величины сло-
варного запаса.

в работе [6] те же авторы повторили свое 
исследование, проанализировав порождение 
подобных конструкций — в одном из экспе-
риментов дети из трех возрастных групп (от 
3 до 4 лет, от 4 до 5 лет и от 5 до 6 лет) по-
вторяли предложения, произнесенные экс-
периментатором, а во втором описывали 
картинки, которые появлялись на экране, 
при помощи before и after. подтвердив те же 
гипотезы и в случае анализа механизмов 
порождения речи, авторы показали зависи-
мость результатов не только от объема Рп, 
но и от величины словарного запаса.
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в исследовании процессов понимания 
подобных конструкций в финском языке, 
описанном в работе [16], приняли участие 
132 ребенка, которые были распределены 
на три возрастные группы: 8,5 лет, 10,5 лет 
и 12,5 лет, см. пример (5). кроме того,  
12 студентов, входящих в контрольную груп-
пу, выполнили эти же задания практически 
без ошибок. в ходе эксперимента дети чи-
тали предложения и должны были письмен-
но отметить, какое действие произошло 
раньше. как и в классических исследовани-
ях 1970-х гг., было зафиксировано меньше 
ошибок, когда порядок следования клауз 
был ‘Main-Sub’, когда использовался союз 
со значением ‘before’ и когда в сложном 
предложении соблюдался хронологический 
порядок. также было зафиксировано значи-
мое уменьшение количества ошибок с уве-
личением возраста.

(5) а. Ilkka luki kirjeen ennen kuin meni kou-
luun 

 ‘Ilkka read the letter before he went to 
school’

 б. Ilkka luki kirjeen sen jälkeen kun meni 
kouluun 

 ‘lkka read the letter after he went to 
school’

 в. Ennen kuin Ilkka luki kirjeen, hän meni 
kouluun 

 ‘Before Ilkka read the letter, he went to 
school’

 г. Sen jälkeen kun Ilkka luki kirjeen, hän 
meni kouluun 

 ‘After Ilkka read the letter, he went to 
school’

в работе [11] в экспериментах на пони-
мание речи авторы еще раз проверили все 
вышеперечисленные гипотезы об усвоении 
подобных конструкций четырех- и пятилет-
ними детьми на материале английского язы-
ка. они пришли к стандартным выводам о 
том, что лучше понимаются предложения с 
хронологическим порядком клауз и с союзом 
before. однако авторы не получили эффекта 

порядка следования клауз, а также влияния 
объема Рп.

в работе [14] авторы исследовали по- 
нимание четырех основных типов конст- 
рукций — см. пример (6) — детьми от 9  
до 12 лет, говорящих на нидерландском 
языке:

(6) а. Before Bart ate a cookie, he drank milk.
  б. Bart ate a cookie before he drank milk.
  в. After Bart ate a cookie, he drank milk.
  г. Bart ate a cookie after he drank milk.

дизайн эксперимента был взят из работы 
[16]. в данном исследовании, однако, авто-
ры получили значимый эффект Рп, но не 
обнаружили эффекта хронологического по-
рядка.

таким образом, можно заключить, что, 
несмотря на новые интенсивные исследова-
ния конструкций с придаточными времени, 
которые мы наблюдаем в последние годы, 
состояние дел в данном вопросе продолжает 
оставаться неоднозначным.

4. новые исследования на материале 
русского языка

в работе [2] был описан эксперимент, 
тестирующий объем рабочей памяти. основ-
ная идея нового подхода состояла в попытке 
перенести центр тяжести метода определения 
объема рабочей памяти с процесса хранения 
информации на процесс языковой обработки. 
языковым материалом теста послужили как 
раз предложения с временны�ми союзными 
словами перед тем как и после того как. 
Исследование было проведено с 16 взрослы-
ми испытуемыми 18–36 лет и 16 детьми в 
возрасте 10–12 лет. 

Эксперимент был проведен по методу 
разыгрывания сцен: испытуемый слышал 
определенную инструкцию и должен был, 
выбрав подходящие из имеющихся в его 
распоряжении кубиков с изображениями 
животных, продемонстрировать озвученное 
предложение. Эксперимент фиксировался 
на видеокамеру, а затем расшифровывался. 



124

Известия РГПУ им. А. И. Герцена 

в качестве стимульного материала было 
использовано 9 деревянных кубиков с гранью 
6 см с нанесенными на одну сторону цвет-
ными изображениями животных; было ис-
пользовано 9 изображений животных, по три 
в каждом из трех раундов: утка, белка, сова 
(первый раунд); лебедь, собака, пингвин  
(2 раунд); кошка, кролик, петух (третий ра-
унд), см. рис. 1. также в ходе эксперимента 
использовалось поле из бумаги, на которое 
было нанесено 3 трека, разделенных на клет-
ки с указанием места начального положения 
кубиков («старт»).

в эксперименте были две независимые 
переменные: тип союзного слова и порядок 
следования клауз сложного предложения; 
было подготовлено 4 экспериментальных 
списка, в каждом из которых было по 24 ин-
струкции (8 филлеров, 16 экспериментальных 
инструкций; в качестве филлеров использо-
вались сложносочиненные предложения типа 
Сначала шагнет утка, потом шагнет сова). 
Блок экспериментальных инструкций при-
веден в (7).

Рис. 1. стимульный материал эксперимента

(7) а. перед тем как шагнет сова, шагнет утка.
 б. утка шагнет перед тем, как шагнет сова.
 в. после того как шагнет утка, шагнет сова.
 г. сова шагнет после того, как шагнет утка.

в ходе проведения эксперимента на столе 
лежало поле с 3 треками, поделенными на 
клетки. Испытуемому в среднем темпе за-
читываются инструкции, которые предлага-
ется выполнить: передвинуть на следующую 
клетку два из трех кубиков с изображениями 
животных в последовательности, указанной 
в инструкции (эта часть связана с процессом 
языковой обработки). Эксперимент состоит 
из трех раундов, в каждом раунде по 24 ин-
струкции. после прохождения каждого ра- 
унда испытуемому задается контрольный 
вопрос — от него требуется назвать после-
довательность отставания кубиков по ходу 
их движения от поля «старт» (эта часть свя-
зана с удержанием информации в рабочей 
памяти). сложность этого задания возраста-
ет от первого раунда к третьему — в первом 
раунде испытуемому надо запомнить после-
довательность из трех кубиков, во втором — 
из четырех, в третьем — из пяти. 

в ходе эксперимента у 16 испытуемых 
(как взрослых, так и детей) было по 24 × 3=72 
попытки, из них 48 экспериментальных по-
пыток; всего было 72 × 16=1152 попытки,  
из них 768 экспериментальных попыток.

назовем явной ошибкой тот случай, ког-
да испытуемый передвинул кубики в непра-
вильном порядке (для задания на языковую 
обработку) или неправильно ответил в зада-
нии на удержание информации в рабочей 
памяти. назовем скрытой ошибкой такие 
случаи, когда в задании на языковую обра-
ботку испытуемый проявлял разного рода 
погрешности: брался не за тот кубик, думал 
дольше обычного, проговаривал инструкцию 
вслух и т. п. в эксперименте со взрослыми 
испытуемыми было совершено 11 явных 
ошибок в задании на языковую обработку, 
что составляет 1,4% от всех случаев. у детей 
10–12 лет этот показатель составляет 28 яв-
ных ошибок и 3,6% соответственно. в то же 
время все испытуемые делали много скрытых 
ошибок — 190 ошибок у взрослых, что со-
ставляет 25%, и 380 ошибок у детей, что 
составляет 49%. во втором задании (удер-
жание в памяти) было сделано 9 ошибок  
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в ответе у взрослых, что составляет 1,2%,  
и 23 ошибки в ответе у детей, что составля-
ет 3%. для всех приведенных выше показа-
телей разница между результатами взрослых 
и детей оказалась статистически значимой.

как и в предыдущих экспериментах, боль-
ше всего ошибок было совершено в случае 
использования инструкций со схемой «А 
перед тем, как Б», причем количество явных 
и скрытых ошибок этого типа в обеих воз-
растных группах приближалось к 50%. как 
и в экспериментах 2000-х гг., мы объяснили 
эти ошибки гипотезой настройки и/или не-
естественностью этих предложений для но-
сителей русского языка. 

осенью 2019 г. мы повторили этот экспери-
мент с 16 детьми возраста 4–5 лет. к этому 
возрасту, как показывают другие наши иссле-
дования (в частности, эксперименты на син-
таксический прайминг), дети еще не успевают 
полностью «настроиться» на родной язык, т. е. 
не чувствуют разницы между более и менее 
частотными и/или естественными конструк-
циями русского языка. Мы предположили, 
что, если дети 4–5 лет не покажут аналогичное 
преобладание ошибок типа «А перед тем, как 
Б», значит, наша гипотеза настройки имеет 
право на существование. в результате прове-
денного исследования оказалось, что дети 
4–5 лет с большим трудом справляются с 
данным экспериментом и делают много оши-
бок как в задании на удержание информации 
в рабочей памяти, так и в задании на языковую 
обработку. однако, вопреки нашим ожидани-
ям, большинство явных ошибок на языковую 
обработку опять было зафиксировано в случае 
предложений со схемой «А перед тем, как Б»; 
таких ошибок было 115 (более 60% всех оши-
бок). данные результаты не согласуются с 
гипотезой настройки и побуждают нас искать 
новые объяснения наблюдаемого феномена.

5. Заключение 
как было показано в данной работе,  

и психолингвисты, и специалисты в обла- 
сти детской речи уже более 50 лет иссле- 
дуют понимание сложных предложений с 
придаточными времени. как и в мировой 
науке в целом, на протяжении всего этого 
времени интенсивнее всего изучались дан- 
ные английского языка. в ходе проведения 
многочисленных экспериментов были пред-
ложены три гипотезы: гипотеза о приорите-
те порядка следования компонентов, гипо-
теза о приоритете порядка следования кла- 
уз и гипотеза о лучшем понимании before.  
в разные периоды пятидесятилетней истории 
эти гипотезы то подтверждались, то опро-
вергались. современное состояние в дан- 
ном вопросе также еще далеко от полной 
определенности результатов и их интерпре-
таций.

Эксперименты на материале русского язы-
ка представляют еще большую загадку. ни 
одна из гипотез, выдвинутых на материале 
анализа английских данных, не нашла свое-
го подтверждения на русском материале. 
Более того, оказалось, что схема «А перед 
тем, как Б», будучи самой простой на ма- 
териале английского языка, вызывает боль-
ше всего ошибок для русскоговорящих но-
сителей, как взрослых, так и детей. для 
объяснения этого феномена были выдвину-
ты предположения об определяющей роли 
настройки и/или неестественности этих пред-
ложений для носителей русского языка. од-
нако аналогичные данные, полученные в 
экспериментах с детьми 4–5 лет, подвергают 
данные предположения серьезным сомнени-
ям. таким образом, вопрос о правильной 
интерпретации результатов экспериментов 
на русском языке остается открытым и ждет 
новых исследователей.
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