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В статье проанализированы разные подходы к определению понятий «профессиональная 
педагогическая задача», «методическая задача». Приведены примеры авторских методических 
задач для подготовки будущих учителей начальных классов. Задачи предназначены для разных 
этапов методико-математической подготовки студентов прикладного бакалавриата, исполь-
зуемых на практических и лекционных занятиях по нескольким темам. Приведены результаты 
экспериментального исследования отношения студентов к использованию профессиональных 
задач в методико-математической подготовке.
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Усиление профессионализации подготов-
ки учителя начальных классов в программе 
прикладного бакалавриата соответствует 
требованиям нового Федерального государ
ственного образовательного стандарта выс
шего образования [13] и профессионального 
стандарта педагога [12]. Для этого можно 
использовать различные пути и средства,  
в том числе профессиональные задачи.

Цель данной статьи — уточнить представ-
ления о методических задачах, показать их 
роль в усилении профессионализации под-
готовки студентов к обучению детей мате-
матике; раскрыть возможность составления 
задач на разном содержании, с разными це-
лями; описать некоторые приемы работы  

с методическими задачами на разных этапах 
обучения студентов и при реализации разных 
форм организации учебного процесса (на прак
тических занятиях, в ходе практикумов, на лек
циях, в домашней самостоятельной работе, 
в ходе контроля). 

Опыт использования профессиональ- 
ных педагогических задач для итоговой  
аттестации студентов описан в работе [1]. 
Мы покажем их применение с обучающими 
целями.

В методической литературе используют-
ся термины «профессиональная задача», 
«педагогическая задача», «профессиональная 
педагогическая задача», «методическая за-
дача». Отметим, что если речь идет о подго-
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товке педагога, то профессиональная задача 
является педагогической. 

Словарь [11] определяет педагогическую 
задачу как педагогическую ситуацию, харак-
теризующуюся взаимодействием педагогов 
и воспитанников с определенной целью. Мы 
считаем, что такие задачи характеризуют 
взаимодействие не только учителя и учащих-
ся, но и других участников педагогического 
процесса, например родителей. 

О. В. Акулова, И. С. Батракова, Е. С. Заир-
Бек, С. А. Писарева, Н. Ф. Радионова, 
А. П. Тряпицына и другие авторы рассмат-
ривают профессиональную педагогическую 
задачу как единицу построения содержания 
профессионального образования [9]. С их 
точки зрения, такая задача представляет со-
бой систему смоделированных разноуров-
невых заданий по организации практической 
деятельности учителя на уроке. По мнению 
названных выше авторов, основная цель про-
фессиональных задач в системе методиче- 
ской подготовки студентов состоит в форми
ровании умения применять теоретические 
знания в конкретных учебных ситуациях, 
возникающих на уроке. 

В литературе выделяют три основных 
подхода к понятию «педагогическая задача». 
При первом педагогическую задачу связы-
вают с изменением знаний, отношений, уме-
ний ученика; при втором — с планируемыми 
эффектами развития учащихся; при третьем 
педагогическую задачу рассматривают как 
модель педагогической ситуации, которая 
изменяется в соответствии с логикой педа-
гогического процесса. 

Мы разрабатываем педагогические зада-
чи, используемые в методико-математиче
ской подготовке студентов, в соответствии  
с третьим подходом. 

Если в профессиональной педагогической 
задаче поставлена проблема, связанная  
с методикой изучения конкретного предме-
та, то мы считаем правомерным назвать та-
кую задачу «методической». 

Можно согласиться с мнением, что «ме-
тодическая задача — это задание, использу-

емое в методической подготовке (пере- 
подготовке) на уровне осмысления, про- 
ектирования и реализации практических 
методических, педагогических профессио-
нальных действий (то есть и на теоретиче
ском, и на практическом уровне) с целью 
развития методической компетенции как 
основы профессионального педагогического 
роста» [3, с. 21].

Основные характеристики профессио-
нальной задачи выделены в пособии [9]:

•	 содержательная характеристика — на 
каком материале (фактах, позициях, 
суждениях и т. п.) построена задача;

•	 процессуальная характеристика — ка-
кие действия (элементы поведения, 
операции, поступки, отношения, оцен-
ки, ситуации выбора и диалога) пред-
полагаются в ходе решения задачи;

•	 контекстуальная характеристика —  
каким образом конкретная задача свя-
зана с общим проблемным контекс-
том — личностным, социальным, об- 
разовательным, информационным, 
коммуникативным, культурным и др.

Исходя из перечисленных характеристик, 
в пособии [9] раскрыта примерная структу-
ра профессиональной педагогической зада-
чи. Она включает следующие компоненты:

•	 Обобщенная формулировка задачи — 
описание имеющегося в практике про-
тиворечия, трудностей, постановка 
вопроса.

•	 Ключевое задание, в котором обозначен 
продукт (что требуется представить 
как результат решения задачи).

•	 Контекст решения задачи — имеющие-
ся условия (характеристика людей, ре-
сурсов, конкретной ситуации и т. д.).

•	 Задания, которые приведут к решению 
(«к продукту»), они могут быть приве-
дены в полном составе, неполном, не при
ведены вообще.

•	 Критерии оценки, позволяющие ори-
ентировать студента на качественное 
достижение конечного результата [9, 
с. 31].
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Мы считаем, что при составлении про-
фессиональных методических задач целесо-
образно опираться на приведенную выше 
структуру. Однако она может претерпевать 
изменения в зависимости от целей исполь-
зования, этапа обучения.

Приведем пример полной формулировки 
одной методической задачи по теме «Конт-
роль и оценка достижения младшими школь-
никами предметных результатов при изуче-
нии математики» [5] (остальные задачи опи- 
шем кратко). 

Методическая задача № 1.
1. Обобщенная формулировка задачи.
Современному учителю начальных клас-

сов необходимо регулярно оценивать дости-
жение младшими школьниками предметных, 
метапредметных и личностных образова-
тельных результатов. При изучении конк-
ретных учебных дисциплин в урочной дея
тельности приоритетным является контроль 
достижений предметных результатов. На-
блюдения показывают, что современные 
родители нередко предъявляют претензии 
в связи с необоснованностью (с их точки 
зрения) выставления отметок их ребенку. 
Возникает вопрос: как объективно выстав-
лять отметки за письменные работы по ма-
тематике и обосновывать их детям и роди-
телям?

2. Ключевое задание.
Оцените правильность выставления от-

метки за контрольную работу по математи-
ке. Составьте в группах варианты ее решения 
учениками на отметку: а) 2 (1 группа), б) 3 
(2 группа), в) 4 (3 группа), г) 5 (4 группа). 

Приведите обоснование учителем ее вы-
ставления для учеников и их родителей  
с использованием норм отметок.

3. Контекст решения задачи. 
Вы — учитель 2 А класса общеобразова-

тельной школы № 12. Ваши ученики выпол-
няли следующую контрольную работу по ма
тематике.

1)	Задача. Найди периметр четырехуголь-
ника, стороны которого равны 35 см, 
15 см, 26 см и 24 см.

2)	Вычисли значения выражений.
97 + 3 
60 – 1 

68 – 43
74 + 16

38 + 51 
80 – 8 

3)	Реши уравнения. 
15 – х = 8 у + 40 = 46

Иванова Маша, ученица 2 А класса шко-
лы № 12, получила за контрольную работу 
по математике отметку 4. Мама и бабушка 
рассматривают ее работу. 

Контрольная работа, выполненная Машей:
1. Задача.
35 + 15 + 26 + 24 = 100 (см)
Ответ: периметр четырехугольника 100 см.
2. 

97 + 3 = 100
60 – 1 = 59 

68 – 43= 25
74 + 16 = 90

38 + 51 = 89
80 – 8 = 72

3. 
15 – х = 8
х = 7

Проверка:
15 – 7 = 8
8 = 8

у + 40 = 46
х = 6

Проверка:
6 + 40 = 46
46 = 46

Бабушка, в прошлом учитель начальных 
классов, утверждает, что за эту работу нуж-
но поставить отметку 5. Мама на сайте шко-
лы нашла документ о нормах оценки. И она 
не согласна с бабушкой. Бабушка решила вы
яснить обоснованность постановки отметки 
и пришла в школу к вам — учителю своей 
внучки.

4. Задания, которые приведут к решению 
(«к продукту»).

а) Познакомьтесь с документами, которые 
помогут вам решить поставленную задачу: 

—	Контроль и оценка результатов обуче-
ния в начальной школе (методическое 
письмо) // Начальная школа. 1999. № 4.

—	Положение о критериях контроля и 
нормах оценки (отметки) результатив-
ности обучения в начальной школе на 
сайте fedschool2.ucoz.ru (http://fed-
school2.ucoz.ru/Local_akt/polozhenie_
o_kriterijakh_kontrolja_i_normakh_
ocenk.pdf)

б) Оцените контрольную работу Маши, 
используя нормы в названных выше доку-
ментах. Составьте беседу, в которой разъяс-
ните бабушке Маши постановку отметки.
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в) Выполните на отдельном листе решение 
контрольной работы на отметку, указанную 
для вашей группы. Обсудите разные вари-
анты.

Поменяйтесь листами с другой группой, 
проверьте работы, поставьте отметки и обос-
нуйте их выставление ученикам 2 класса, 
используя нормы двух документов.

г) Сформулируйте, какие умения форми-
ровались у вас в процессе решения методи-
ческой задачи. Оцените результативность 
проделанной вами работы. 

Решение приведенной методической за-
дачи осуществляется на этапе ознакомления 
с темой. Сначала целесообразно выполнить 
первую часть задания и обсудить с препо-
давателем. Это поможет студентам более 
продуктивно справиться со второй частью 
задания. 

Существуют различные подходы к выде-
лению видов профессиональных педагоги-
ческих (в том числе методических) задач. 
Так, О. Н. Игна [3; 4] анализирует класси-
фикации методических задач нескольких 
авторов по разным основаниям. Среди них, 
например, разделяют задачи по уровню твор-
чества (В. М. Ростовцева), по ошибочности 
действий субъектов образовательного про-
цесса: учителя/студента, учеников, авторов 
учебных пособий (О. А. Автушко); по про-
дуктивности педагогической деятельности 
(А. Х. Курашинова); по развитию умений 
проектировать упражнения (Л. Н. Ивашова). 
Последняя классификация включает задачи 
на овладение такими действиями, как анти-
ципация — прогнозирование; поиск — вы-
бор; сравнение — группировка; трансфор-
мация; комбинирование — конструирование; 
оценка — коррекция.

В данной статье приведены примеры мето
дических задач, которые можно охарактери-
зовать с указанных выше позиций. В большей 
мере будем опираться на следующие виды про- 
фессиональных методических задач [10]:

1)	задачи на анализ содержания, средств, 
методов и структуры учебного мате-
риала;

2)	на проектирование содержания, форм 
и методов обучения, составление про-
блемных вопросов, дифференцирован-
ных заданий по теме, на разработку 
тестовых заданий по теме;

3)	на конструирование заданий;
4)	исследовательские задачи на установ-

ление логической последовательности 
изучения содержания материала;

5)	на систематизацию учебного материа-
ла — представление его в виде системы 
взаимосвязанных элементов, на обна-
ружение ошибок в содержании;

6)	на организацию диагностики, монито-
ринга, оценки качества знаний и умений 
учащихся;

7)	на нахождение ошибок, коррекцию ма
териала.

Значительная часть разработанных нами 
методических задач для подготовки студен-
тов бакалавриата носит комплексный харак-
тер. Так, решение приведенной выше задачи 
№ 1 включает:

—	анализ содержания выполненной кон-
трольной работы и документов для ее 
оценивания (1-й вид), 

—	проектирование беседы — обоснования 
выставленной отметки (2-й вид), 

—	конструирование выполнения работы 
на заданную отметку (3-й вид),

—	нахождение ошибок учащихся и оцен-
ку качества их знаний и умений (6–7-й 
виды).

Кроме комплексных методических задач, 
в обучении студентов используются более 
простые, которые можно отнести к одному-
двум видам. Например, при изучении темы 
«Средства обучения математике» студентам 
предлагается следующая задача.

Методическая задача № 2 (краткое опи-
сание) [6].

«Два молодых учителя работают во 2-х 
классах одной школы по УМК “Школа Рос-
сии”. Учебник математики имеет приложение 
на электронном носителе. Учителям пред-
стоит провести урок по математике на тему 
“Образование и запись чисел от 10 до 100”. 
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У одного учителя, Елены Ивановны, в классе 
есть интерактивная доска. Для объяснения но
вого материала она планирует показать уча-
щимся анимацию “Образование и запись чи- 
сел от 10 до 100”, которая есть в электронном 
приложении к учебнику, а для закрепления 
выполнить имеющиеся там же компьютерные 
задания. Другой учитель, Ольга Петровна, счи
тает, что при объяснении нового нужно вы-
полнять с учащимися практические действия, 
поэтому она приготовила к уроку на каждую 
парту пучки палочек и отдельные палочки. 
Для закрепления изученного она планирует 
использовать материал учебника».

Проанализируйте ситуацию. Дайте оцен-
ку выбранных каждым учителем средств 
обучения. Сделайте свой выбор средств по 
данной теме, обоснуйте его. 

В процессе решения методической задачи 
№ 2 студенты выполняют анализ и проекти-
рование средств обучения математике млад-
ших школьников (1–2-й виды задач). При 
этом обращают внимание, что использование 
современных электронных образовательных 
ресурсов должно быть обоснованным. На прак
тике оно не всегда целесообразно.

Как было отмечено выше, профессиональ-
ные методические задачи можно использовать 
при организации разных форм учебного про-
цесса в вузе: на лекциях, в ходе самостоятель
ной работы, практических и лабораторных 
занятий. Среди разработанных нами методи-
ческих задач есть такие, которые преподава-
тель сначала может предложить студентам 
на лекции (с целью мотивации изучения тео
ретического материла), а затем попробовать 
решить самостоятельно или в группе, обсу-
дить их решение на практических занятиях 
и проиграть на лабораторных занятиях. 

Приведем пример методической задачи 
по теме «Методика формирования у младших 
школьников умений внетабличного сложения 
и вычитания».

Методическая задача № 3 (краткое опи-
сание) [7].

«Лидия Ивановна и Людмила Федоров-
на — молодые учителя. Работают во 2а и 2б 

классах по УМК “Школа России”. 12 нояб-
ря они провели первый урок по теме “Вне-
табличное сложение и вычитание”, позна-
комили учащихся с вычислительными при- 
емами вида 36 + 2, 36 + 20. Лидия Ивановна 
после первого урока просила учеников вы-
числять про себя и называть только ответы. 
А Людмила Федоровна на всех уроках в 
течение ноября давала задание ученикам 
проговаривать вслух, как они вычисляют. 
28 ноября завуч начальных классов прове- 
ла математический диктант во 2а и 2б клас-
сах. Результаты оказались низкими в обоих 
классах».

Преподаватель на лекции приводит опи-
сание ситуации и задает вопрос: «Почему 
учителя не достигли цели?» Желание по- 
лучить ответ стимулирует студентов к бо- 
лее осознанному изучению теоретической 
информации о качествах вычислительных 
умений и этапах их формирования, к ана- 
лизу методических ошибок учителей по этой 
теме, раскрытых в статье Г.В. Бельтюковой 
[2]. Возвращение к этой задаче на практи- 
ческих занятиях позволяет не только отве-
тить на поставленный на лекции вопрос,  
но и прогнозировать возможности измене- 
ния методики работы учителей, о которых 
идет речь в задаче. 

При разработке методических задач мы 
планировали усложнение деятельности сту-
дентов. 

Так, например, методическая задача № 3 
сложнее, чем задача № 2. В обеих задачах 
студентам предлагается проанализировать 
и оценить две конкретные ситуации. Отличие 
задач состоит в следующем. В задаче № 2 
приведены правильный и неправильный ва-
рианты действий учителей, студент выбира-
ет один из них, аргументируя свой выбор.  
В задаче № 3 начинающие учителя допуска-
ют методические ошибки в обеих описанных 
ситуациях, а студентам надо не выбрать,  
а самим спроектировать третий, методически 
верный вариант действий учителя, который 
будет способствовать достижению планиру-
емых образовательных результатов. 



183

2020. № 196 

Усложнение деятельности студентов при 
решении еще одной методической задачи 
(№ 4) состоит в том, что ошибки учителей в 
двух описанных вариантах действий не вид-
ны явно. 

Методическая задача № 4 (краткое опи-
сание) [8].

а) Проанализируйте ситуации 1 и 2, уста-
новите причины допущенных детьми  
ошибок. 

б) Спроектируйте действия каждого учи-
теля, направленные на осознание и исправ-
ление ошибок учащихся. 

в) Предложите коррективы, которые вы 
бы внесли в работу каждого учителя, что- 
бы предупредить описанные ошибки перво
классников.

Ситуация 1. Валентина Ивановна знако-
мит учащихся 1 класса с составной задачей. 
В процессе работы над задачей «На первой 
проволоке 7 шариков, а на второй — на 3 
шарика больше. Сколько всего шариков на 
двух проволоках?» составлено решение 7 + 
(7 + 3). Валентина Ивановна для выявления 
отличия составной задачи от простой задает 
вопрос ученикам: «Можно ли было одним 
действием решить задачу?» Миша отвечает: 
«Да, мы решили задачу одним действием — 
сложением». 

Ситуация 2. Екатерина Владимировна 
знакомит учащихся 1 класса с составной 
задачей. Работа ведется над задачей «На 
проволоке 3 красных шарика и 4 зеленых.  
С проволоки сняли 2 шарика. Сколько ша-
риков осталось на проволоке?» Екатери- 
на Владимировна задает вопрос ученикам: 
«Можно ли сразу, одним действием решить 
задачу?» Денис отвечает: «Да, 7 – 2 = 5». 
Большинство детей согласны с ним. 

В описанных ситуациях учителя недоста-
точно продумали содержание учебного ма-
териала, а именно числовые данные и струк-
туру первых составных задач. 

Недочет первого учителя состоит в том, 
что он выбрал задачу, решаемую двумя оди-
наковыми действиями. Как правило, студен-
ты приходят к выводу, что в предложенной 

детям задаче целесообразно заменить уве-
личение числа на несколько единиц умень-
шением числа на несколько единиц. В этом 
случае решение будет содержать два разных 
действия, что уменьшит вероятность недо-
понимания и исключит появление указанной 
ошибки.

Второй педагог не учел уровень под- 
готовленности учащихся своего класса. Вы-
числения в предложенной задаче оказа- 
лись очень простыми для учеников. Они 
легко ответили на промежуточный вопрос 
устно и записали только последнее дей
ствие. 

В процессе решения этой и других ме- 
тодических задач студенты пополняют ко-
пилку приемов работы на уроках матема- 
тики. 

С целью выявления отношения студентов 
к использованию профессиональных задач 
в методико-математической подготовке в 
апреле 2019 года нами было проведено  
анкетирование 98 человек, обучающихся  
на 2 и 3 курсах института детства. 

Было выявлено, что большинство студен-
тов (63 чел.) понимают суть профессиональ-
ных методических задач, которые, с их точки 
зрения, являются средством профессиональ-
ной подготовки, моделируют проблемные 
ситуации, возникающие при обучении детей 
математике. 

Отвечая на вопрос о видах занятий, на ко
торых целесообразно предлагать студентам 
методические задачи, 84 чел. выбрали прак-
тические занятия, 73 чел. — лабораторные, 
64 чел. — лекции, 42 чел. — домашнюю 
самостоятельную работу. Такие ответы сви-
детельствуют о целесообразности корректи-
ровки способов использования методических 
задач в направлении увеличения их доли  
в самостоятельной работе студентов.

Говоря о частоте включения профессио-
нальных методических задач в процесс обу-
чения, 57 чел. предлагают использовать их 
на каждом занятии, 34 чел. — не менее 1 раза 
по теме. Полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что студенты осознают пользу 
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такого вида работы для своей профессио-
нальной подготовки. 

Наблюдения показывают, что большин
ство студентов с интересом относятся к про-
фессиональным методическим задачам, ак-
тивно включаются в дискуссии.

Выбирая содержание методических задач, 
студенты отдают предпочтение задачам, по
строенным на проблемах, возникающих  
в работе учителей на уроке математики  
(81 чел.), на методических ошибках учителей 
(67 чел.) и ошибках младших школьников 
(68 чел.). В меньшей степени они хотят ана-
лизировать проблемы и ошибки студентов 
(по 52 чел.). 

Полученные результаты полезно учесть 
преподавателям при составлении професси-
ональных задач. 

Анализ литературы, собственного опыта 
преподавания, результаты проведенного  
анкетирования подтверждают важность ис- 
пользования профессиональных методиче- 
ских задач. Их решение позволяет осуще- 
ствлять методико-математическую подго- 
товку будущих учителей начальных классов 
в условиях, приближенных к реальным.  

С нашей точки зрения, такая работа способ
ствует достижению студентами следующих 
результатов: 

—	мотивированность к изучению теоре-
тического материала (от конкретного 
вопроса до целого раздела) и форми-
рованию методических умений;

—	овладение методическими умениями 
(на репродуктивном и творческом уров-
нях);

—	накопление опыта профессиональной 
деятельности в области математиче
ского образования младших школь
ников и создание «копилки» методи-
ческих приемов;

—	сформированность умения осуще
ствлять самоконтроль и рефлексию 
своей методической деятельности, осо
знание необходимости самообразо- 
вания. 

Достижению студентами перечисленных 
результатов способствует разнообразие ви-
дов и содержания профессиональных мето-
дических задач, используемых преподавате-
лем приемов работы с ними в разных формах 
организации процесса обучения.
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