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оТРАженИе оРГАнИЗАЦИИ ЛеКСИКонА  
В ТоЛКоВАнИЯХ РУССКИХ СЛоВ ПЯТИ-ШеСТИЛеТнИМИ БИЛИнГВАМИ

В статье обсуждаются определения русских слов, полученные в результате эксперимента  
по методике формальных определений, проведенного с израильтянами, ивритрусскими билинг-
вами пятишестилетнего возраста (61 ребенок). На основе семантического анализа 784 опре 
делений были выявлены те, в которых значение слова объясняется через ссылку на категорию, 
что отражает актуальные для билингвов представления о парадигматических отношениях  
в лексике. В категориальных определениях билингвы используют малочастотные для русских 
детей слова, употребляют обобщенные номинации. Выбор стратегии определения обусловлен 
как предпочтением ребенка, так и семантическими связями в русской лексике. Насколько позво-
ляет судить материал, метаязыковая компетенция билингвов хорошо развита.
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REFLECTIONS OF THE LEXICON STRUCTURE IN INTERPRETATIONS  
OF RUSSIAN WORDS GENERATED BY BILINGUAL CHILDREN AGED 5–6 YEARS

The paper describes paradigmatic connections in the Russian lexicon of IvritRussian bilinguals.  
The research is based on the results of a definition task offered to 61 Israelis aged 5–6 years. The defini-
tions were classified according to the strategy the respondent applied while explaining the stimulus. 
Those of the definitions which included names of categories, superordinates, cohyponyms, hyponyms, 
and synonyms to the stimulus, were analysed in two aspects: (1) the stimuli word’s value in the lexicon; 
(2) the child’s individual strategy of describing the lexical meaning.
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1. К постановке проблемы
Изучение становления лексикона билинг-

ва дошкольного возраста необходимо для 
решения целого ряда практических задач, 
связанных с диагностикой и коррекцией 
уровня речевого и когнитивного развития. 
в школах и детских садах появляется все 
больше детей, осваивающих несколько язы-
ков одновременно, чей уровень владения 
языком обучения может заметно отличаться 
от того, к которому привыкли педагоги и на 
который ориентированы учебные програм-
мы. для успешного взаимодействия с ма-
ленькими билингвами и адаптации программ 
к обучению в группе, где одновременно 
занимаются дети-билингвы и монолингвы, 

необходимо понимать, как представляют 
билингвы значение слова и умеют ли фор-
мулировать свои знания, осознанно выстра-
ивая связи между единицами лексикона и 
выражая освоенные логические операции 
подведения под категорию, выделения час-
тей из целого, определения тождества и по-
добия. представление о значении слова от-
носится к языковой компетенции, а умение 
анализировать языковой материал и форму-
лировать свои знания составляет метаязы-
ковую компетенцию [9; 11].

удобным инструментом оценки меры вла-
дения семантикой слова и одновременно 
способности осознавать и давать определения 
значениям слов является тест формальных 
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определений, предложенный сноу [10]. к на-
стоящему времени разработано несколько 
вариаций теста, различающихся набором слов 
и критериями оценки, которые используют-
ся в соответствии с целями конкретного об-
следования. в Израиле, где подавляющее 
большинство детей являются билингвами, 
тест используют для оценки уровня владения 
известными ребенку языками и меры сба- 
лансированности билингвизма [5]. в данной 
работе мы рассмотрим результаты тестиро-
вания 61 билингва из русскоязычных семей, 
проведенного в рамках исследования станов-
ления навыков чтения и письма. Мы обра-
тимся к обсуждению стратегий толкования 
значений заданных существительных на рус-
ском языке посредством подведения под ка-
тегорию, что позволит определить возмож-
ности осознания и выражения логических 
отношений языковыми средствами и оценить 
меру системности организации русскоязыч-
ного лексикона ребенка-билингва. такой под- 
ход поможет установить различия в структу- 
рировании лексических связей в зависимо- 
сти от представлений о логических отношени- 
ях и обнаружить характерные для возраста 
стратегии поиска близких по значению слов 
при попытке дать определение. 

2. Материал и методы исследования
тест с израильскими дошкольниками в воз-

расте от 4 до 6 лет проводил взрослый экс-
периментатор, профессиональный педагог-
психолог. в тестировании приняли участие 
дети из русскоязычных семей — 33 мальчи-
ка и 28 девочек. с каждым ребенком экспе-
риментатор встречался дважды с переры- 
вом не менее недели, чтобы получить фор- 
мальные определения на русском языке и на 
иврите. в первую встречу ребенку предла-
галось дать определение 14 русским суще-
ствительным с конкретным вещественным 
значением так, чтобы инопланетянин, ни-
когда не видевший названные предметы, 
догадался, о чем идет речь. дошкольникам 
было предложено дать определения словам: 
цветок, веЛосИпед, птИцА, чАсЫ, 

БРИЛЛИАнт, коРовА, сЛово, ноГА, 
ШАпкА, ноЖ, ГвоздЬ, тАБуРеткА, учИ-
теЛЬнИцА, зонтИк (при обсуждении и 
интерпретации материалов эксперимента 
предложенные для толкования слова мы 
выделяем прописными буквами, а ответы 
детей приводим курсивом).

тестирование проходило индивидуально, 
задание давалось в устной форме, существи-
тельные предъявлялись последовательно, 
ответы записывались на диктофон. время 
поиска определения не ограничивалось. под-
робное описание процедуры исследования, 
сопоставление определений, данных до-
школьниками на русском языке и на иврите, 
приводится в публикации [5]. в настоящей 
статье мы ограничимся анализом лексиче-
ского состава определений, полученных на 
русском языке, не обсуждая синтаксическую 
структуру и отступления от грамматических 
норм. проанализируем категориальные опре-
деления, поскольку та или иная отсылка к ка-
тегории обнажает структуру лексикона, вы-
свечивая парадигматические связи, суще- 
ственные для ребенка, используемые им для 
систематизации своего индивидуального 
лексикона.

возраст испытуемых варьировал от 4,6 
до 6,8 года. ответы четверых детей, не до-
стигших пятилетнего возраста, мы исклю-
чили из нашего материала (два мальчика и 
две девочки, одна из которых давала опре-
деления на иврите). также была исключена 
анкета мальчика (возраст 6,2), отвечавшего 
на русские стимулы на иврите. таким об-
разом, мы проанализировали определения  
56 дошкольников в возрасте от 5,0 до 6,8  
(30 мальчиков и 26 девочек). Их определения 
содержат 6456 словоформ.

при обработке полученных определений 
применялся компонентный семантический 
анализ. выявленные семантические связи 
отражали приписывание признаков, установ-
ление тождества, отношения часть — целое, 
принадлежности, характеристики, вхождение 
в категорию, включение в деятельность. син-
таксическая структура определения в данном 
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исследовании не принималась во внимание. 
поскольку выборка по возрасту и полу не 
сбалансирована, мы не можем применять 
статистический анализ для выявления вари-
ативности стратегий поиска определения в 
зависимости от пола и возраста. в данной 
работе мы предлагаем качественный анализ. 
при интерпретации стратегии подведения 
под категорию (вхождения в категорию) мы 
обращались к данным детских ассоциатив- 
ных словарей и описаниям детских толкова-
ний, приведенных в научных публикациях. 

3. обсуждение результатов эксперимента
3.1. общая характеристика детских 
толкований значения существитель-
ных

весь массив данных содержит 784 опреде-
ления (6456 словоформ). на основе семанти-
ческого анализа мы выделили шесть стратегий 
толкования значения заданного слова: 

•	 подведение под категорию (использо-
вание родового термина или гиперони-
ма (девочка (6,1): Нож — это прибор, 
которым надо резать еду); 

•	 определение через функцию (мальчик 
(5,0): Нога — это когда ходют, и нога 
ходит шагом); 

•	 указание на части предмета (мальчик 
(5,0) о коРове: У него есть ноги, го-
лова, руки, спина, пузик… молоко!);

•	 указание на внешние (перцептивно-
выпуклые) признаки (девочка (5,7): 
Цветок — это то, что нюхают. Там 
есть это… то, что пчелы); 

•	 указание на ситуацию использования 
(девочка (6,5): Например, это когда я 
сплю, а часы — дзинь! — разбужают 
меня и говорят, сколько времени). 

каждая их стратегий проявлялась в не-
скольких вариантах.   

отдельные группы составили отказы (я не 
знаю; это что за штука?) и ошибочные 
толкования (БРИЛЛИАнт — он такой, чтоб 
загадать желание). слова БРИЛЛИАнт и 
тАБуРеткА вызвали наибольшие затруд-
нения при тестировании, отказались дать им 

определение 15 и 14 детей соответственно, 
6 и 3 неверно истолковали значения. объяс-
нить, что такое ГвоздЬ, не смогли 5 испы-
туемых, а один ребенок ошибся в толковании. 
не вызывали затруднений поиски определе-
ния существительных цветок, веЛосИ-
пед, коРовА, учИтеЛЬнИцА. 

обычно дети приводили несколько опре-
делений, используя до трех стратегий одно-
временно. например, мальчик (6,5) пояснил, 
что цветок Очень вкусно пахнет, и это 
растение, приведя отсылку к категории и 
яркий внешний признак. если в определении 
использовалось родовое наименование, мы 
относили такие комбинированные определе-
ния к категориальным. в остальных случаях 
мы считали доминирующей стратегией пер-
вую — ту, с которой ребенок начинал тол-
ковать значение слова. поясним на примере. 
девочка (6,2) определяет чАсЫ: они будЯт 
людей, они показывают время. Они делают, 
что мама не будила нас. девочка начинает 
с пояснения функции часов, уточняя эту функ-
цию отсылкой к ситуации. такого рода тол-
кования мы относили к определениям через 
функцию, поскольку функциональная харак-
теристика приводится первой.

при поиске определения выявляется ин-
дивидуальная стратегия ребенка: обычно дети 
стремились придерживаться одной и той же 
стратегии при толковании значений разных 
слов списка. Мальчик (5,7) пытается давать 
категориальные определения (через родо- 
вую номинацию или синоним). в частности, 
ноЖ он определяет так: Нож — это как меч, 
но не меч, им можно резать что угодно. Есть 
ножи, которые стругают. Мальчик обра-
щается к иным способам только в том случае, 
когда ни родовое наименование, ни синоним 
не приходят ему в голову. так, на стимул 
коРовА он отвечает: Корова — это с че-
тырьмя ногами и хвост, и она делает людям 
молоко из всякой еды, которую она кушает. 
Это толкование мы отнесли к определениям 
через указание частей, хотя после весьма 
неточного описания коровы мальчик приво-
дит функциональное описание. 
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всего получено 784 определения, вклю- 
чая 116 (14,80%) категориальных определе-

показав процедуру выявления стратегии, 
перейдем к обсуждению категориальных 
определений. 

3.2. Категориальные определения 
3.2.1. Что считать определением 
со ссылкой на категорию

классическое формальное определение 
представляет собой подведение под катего-
рию, то есть использование родовой по отно-
шению к определяемому слову номинации. 
в основе таких определений лежит осознание 
парадигматической организации лексикона, 
отражающей синонимические и гипо-гипе-
ронимические связи слова. 

Мы также принимали во внимание несо-
ответствие структуры логической категории 
и семантических полей и синонимических 
рядов, выражающих характерные для логи-
ческой категории значения в лексике. на-
именования некоторых членов логической 
категории и даже родовая номинация могут 
отсутствовать в общеупотребительной лек-
сике. например, в русском языке отсутству-
ет обобщающая однословная общеупотреби-
тельная номинация для обозначений головных 
уборов, при словарных толкованиях исполь-
зуется неоднословная номинация головные 
уборы. в нашем материале билингвы исполь-
зуют эту номинацию в толкованиях только 
дважды: Шапка — это такой головной убор, 
чтобы защищаться от cолнца. С козырьком 
называется кепка (мальчик (6,6)) и Шапка — 
это головной убор, его носят от солнца  

ний. количественные данные представлены  
в таблице 1.

Таблица 1
доля определений со ссылкой на категорию в общем массиве определений,  

записанных в ходе тестирования

количество всего отказы ошибочные 
определения

категориальные определения 

через обобщенную 
номинацию

через гипероним 
или родовую  
номинацию

через синоним, 
гипоним,  

когипоним
n 784 40 13 38 53 25
% 100 5,10 1,66 4,87 6,76 3,19

или от холода (девочка (6,1)). Маленький 
билингв предпочитает описательное или 
функциональное определение ШАпкИ. Меж 
тем в определениях слов цветок, птИцА, 
коРовА гиперонимы (растение, животное) 
встречаются регулярно (от 18 до 10 раз). 
соответственно оценка вероятности полу- 
чить от ребенка категориальные определения 
любого из слов списка существенно разли-
чается. Иначе говоря, вероятность получить 
категориальные определения для всех задан-
ных существительных зависит не только от 
объема освоенного словаря и речевого раз-
вития, но и от языкового материала в част-
ности и лексической системы русского язы-
ка в целом. 

Из 116 категориальных определений 35 
содержат малоинформативные предельно 
обобщенные имена категорий: вещь встреча-
ется 23 раза, штука — 11 раз, штуковина — 
один. приведенные обобщенные номинации 
отражают представление о вещественности 
обозначенного словом объекта, с одной сто-
роны; с другой стороны, использование таких 
номинаций свидетельствует о затруднении 
ребенка при выборе гиперонима для задан-
ного слова. для толкования слов, обознача-
ющих живых существ, дошкольники исполь-
зуют такую обобщенную номинацию, как 
существо (3). таким образом, из 116 кате-
гориальных определений 38 содержат от-
сылку к предельно общим категориям живое / 
неживое. 
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на этом основании мы относили к классу 
категориальных определений все детские 
толкования, в которых использовались ро-
довые номинации, а также синонимы и ко-
гипонимы, отражающие представление ре-
бенка об отношениях внутри категории (см. 
пример толкования ноЖ через меч). 

3.2.2. определения через обобщен-
ную номинацию

дети-билингвы нечасто обращаются  
к обобщенным номинациям — толкования 
с такого рода номинациями составляют все-
го 4,87% всех дефиниций, полученных при 
тестировании на русском языке. почти треть 
(32,76%) определений через отнесение к ка-
тегории содержит обобщенную номинацию. 
слово ‘вещь’ упоминается в 23 определени-
ях, ‘штука’ — в 11, ‘существо’ — в 4, ‘шту-
ковина’ — в одном. все заданные при тес-
тировании существительные по крайней мере 
один раз определяются через обобщенную 
номинацию. 

отнюдь не все дети обращаются к обоб-
щенным номинациям; их использование свя-
зано с индивидуальной стратегией поиска 
определения: ‘вещь’ встречается в ответах 
12 детей, ‘штука’ — в ответах 5. слово ‘шту-
ковина’ появилось в дефиниции слова чАсЫ 
у мальчика, который 5 из 14 заданных суще-
ствительных определил через ‘вещь’. слово 
‘существо’ встречается в 3 определениях 
девочек, причем одна из девочек использо-
вала его дважды (о птИце и коРове). 
Иначе говоря, обобщенные номинации обыч-
но используют дети, склонные давать кате-
гориальные толкования. Эту тенденцию не- 
ожиданным образом подтверждает пример 
ошибочного употребления обобщенной но-
минации ‘существо’ в ответах мальчика (5,1), 
который по 4 раза употребил слова ‘вещь’ и 
‘штука’. определив ноГу как Это такое 
существо у нас в теле, и мы ходим вот этим, 
ребенок, очевидно, имеет в виду ‘часть тела’; 
маленький билингв еще 8 раз пытается гене-
рировать определения с отсылкой к катего-
рии через обобщенную номинацию, а также 
дважды использует гиперонимы. 

помимо стратегии определения посред-
ством ссылки на категорию, появление обоб-
щенных номинаций обусловлено позицией 
заданного существительного в системе па-
радигматических отношений в лексике, а так-
же мерой знакомства ребенка с областью его 
референции. чаще всего дети вспоминают  
о словах ‘вещь’ и ‘штука’, давая определение 
существительным зонтИк, тАБуРеткА, 
ГвоздЬ, ШАпкА, БРИЛЛИАнт. 

если дети знакомы с предметом, то они 
дают определение с указанием внешних 
признаков, со ссылкой на функцию или на 
ситуацию: Бриллиант — это чтото, что 
красивая, и можно всем дарить, можно 
надевать, когда День рождения или свадь-
ба; Бриллиант — это что надо его надевать 
на руку и идти с ним на День рождения; 
Табуретка — это мы на ней сидим; Табу-
ретка, на ней стоят, чтобы доставать 
всякие вещи, но иногда и сидят.

в случае с определением значения суще-
ствительных ШАпкА, ГвоздЬ, зонтИк 
толкование с опорой на слова ‘вещь’ и ‘шту-
ка’ объяснимы сложностью выбора родо- 
вой номинации: Гвоздь — это такая вещь, 
которую забивают, например, если картин-
ку повесить; Зонтик — это такое прибор, 
который защищает нас от солнца или от 
дождя. неоднословное родовое наименова-
ние для слова ШАпкА ребенку-билингву 
простительно не вспомнить или даже не 
знать. значения слов ГвоздЬ и зонтИк  
в толковых словарях русского языка не со-
держат ссылки на родовое наименование, 
поскольку оно отсутствует в лексической 
системе языка. ГвоздЬ толкуется в академи-
ческих словарях описательно, а в дефини-
циях зонтИк встречаются слова обобщен-
ной семантики ‘прибор’, ‘приспособление’ 
[2; 8]. 

таким образом, ребенок, склонный к стра-
тегии поиска толкования через ссылку на 
категорию, вспоминает номинации с пре-
дельно общей семантикой прежде всего для 
заполнения лакуны в лексической систе- 
ме, а также в случае незнания гиперонима 
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толкуемого слова или незнания обозначен-
ного словом предмета, нечеткого представ-
ления о предмете. 

3.2.3. определения через гиперо-
ним или номинацию рода

определения через гипероним или наиме-
нование рода составляют почти половину 
всех категориальных определений (45,69%). 
дети используют следующие гиперонимы и 
наименования рода (в скобках приведена 
частотность): алмаз (2), вид зверя (2), вид 
тела человека (1), головной убор (2), драго-
ценный камень (1), животное (23), зверь (2), 
зверюшка (2), инструмент (5), камень (4), 
камушек (1), летающее животное (1), одеж-
да (1), прибор (3), профессия (1), растение 
(15), сокровище (3), тело человека (1), тетя 
(1), транспорт (6), украшение (1), часть 
тела (2), часть человека (1), человек (6). 

список номинаций позволяет судить о бо-
гатом словарном запасе и хорошо структу-
рированном лексиконе. прозрачные иерар-
хические связи в семантических группах 
‘животные’ и ‘растения’ отражены частым 
обращением маленьких билингвов к соот-
ветствующим гиперонимам. Использование 
номинаций ‘вид зверя’, ‘зверь’, ‘зверюшка’ 
вместо гиперонима ‘животное’ встречаются 
у троих испытуемых: Птица — это такой 
вид зверя. Умеет летать, у нее есть крылья 
и перья, чтобы она была легкая, и она ест 
червяки; Корова — это какой вид зверя, он 
дает молоко и из молока можно сделать 
мороженое; Птица — это такой зверь, ко-
торый летает. У нее есть клюв, и перья,  
и крылья, и с ними она летает; Корова — это 
такой зверь, который идет на четверых ног, 
и у него есть соски, из которых берут мо-
локо; Птица — это такая зверюшка, что 
она летит на небо, у нее есть маленькие 
птички, и она сидит на дерево; Корова, она 
зверюшка, она мычит, она пьет водичку как 
все, она кушает травы. обращение к подоб-
ным словам свидетельствует о знакомстве с 
русскими сказками и детской литературой, 
поскольку именно в этой сфере они чаще 
всего используются. номинациями ‘вид зве-

ря’ и ‘зверь’ заменяют гипероним ‘животное’ 
дети, склонные давать категориальные оп-
ределения (10 и 14 толкований через гипе-
роним или обобщенную номинацию), хоро-
шо представляющие значения заданных слов 
и выбирающие существенные признаки для 
характеристики обозначаемого объекта; в их 
ответах появляются вид тела, часть тела. 
Зверюшка встречается в ответах девочки, 
которая использует все стратегии толкования, 
не забывая упомянуть яркие внешние при-
знаки. 

категория ‘транспорт’ упоминается в опре-
делении существительного веЛосИпед: 
Велосипед — это транспорт. Два колеса, 
педали, руль, рычаг тормоза, чтобы оста-
новиться; Велосипед — это такой транс-
порт, на нем можно кататься; он похож на 
машину, но на одного, ну руль не такой —  
соединен с колесом.

к категориям ‘человек’, ‘женщина (тетя)’, 
‘профессия’ дети относят существительное 
учИтеЛЬнИцА: Это профессия, которая 
учит. несмотря на достаточно очевидное 
отношение заданного существительного  
к категории ‘человек’, большинство детей 
предпочитают функциональное определение: 
Она учит детей делать красивые работы; 
Учительница — это, что нас всех учит.  
Ее выучили, и она учит деток.

в списке гиперонимов встречаются не-
частые в детской речи книжные слова и 
выражения: алмаз (2), головной убор (2), 
драгоценный камень (1), инструмент (5), 
механизм (1), профессия (1), прибор (3), 
сокровище (3), транспорт (6), украшение 
(1). об актуальности слов можно судить по 
детским ассоциациям [6; 8] и оценкам субъ-
ективной частотности [6; 11], а также по 
словарю детских инноваций [2]. в словаре 
детских ассоциаций русских детей, в котором 
представлено 33 059 ассоциаций младших 
школьников России, ‘алмаз’ в качестве ас-
социаций отмечен всего 1 раз [6, с. 109]. 
Лексема ‘инструмент’ встречается 3 раза [6, 
c. 166], шести-семилетние русские перво-
классники относят это слово к малочастот-
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ным, оно занимает 110 позицию в списке  
из 164 слов, для которых были получены 
оценки субъективной частотности [6, c. 101]. 
Лексема ‘транспорт’ встречается среди ас-
социаций 4 раза [6, c. 106] и располагается 
на 98 позиции, принадлежа к среднечастот-
ным словам, по оценкам первоклассников 
[6, c. 279]. для сравнения приведем данные 
для слова ‘одежда’: это слово возникает в 
качестве ассоциации 39 раз [6, с. 220] и за-
нимает 24 позицию, относясь к частотным 
словам [6, с. 102]. остальные гиперонимы, 
к сожалению, не вошли в словарь ассоциаций 
и список субъективных частот. 

наибольшее разнообразие в выборе ро-
довой номинации маленькие билингвы по-
казывают при толковании существительно-
го БРИЛЛИАнт: алмаз (2), драгоценный 
камень (1), камень (3), камушек (1), сокро-
вище (3), украшение (1). Малознакомое сло-
во, на которое получено наибольшее коли-
чество отказов и неверных толкований, тем 
не менее можно считать освоенным; 11 би-
лингвов способны встроить лексему в сис-
тему парадигматических отношений, исполь-
зуя в определениях родовые номинации. 
отнюдь не все дети, определившие БРИЛ-
ЛИАнт через принадлежность категории, 
предпочитают категориальную стратегию. 
как правило, ссылка на родовое наименова-
ние сопровождается описанием внешнего 
вида или ситуации: Драгоценный камень 
такой. Нашли его; Бриллиант — это такой 
камень, что он может все цвета быть, и это 
красивое, золотое. Бриллиант — это каму-
шек, который он блестит; Бриллиант —  
пираты находят его. Это большое сокро 
вище. 

существительные ГвоздЬ и ноЖ де- 
ти включают в категорию ‘инструмент’: 
Гвоздь — это инструмент, который заби-
вают молотком; Нож — это такой инстру-
мент, которым можно разрезать картон 
и еду. чАсЫ, ноЖ и зонтИк попадали в 
категорию ‘прибор’: Часы — это такой 
прибор, там есть цифры и две стрелки — 
одна часовая, чтобы узнавать время, и ми-

нутная, чтобы узнавать, сколько минут; 
Зонтик — это такое прибор, который  
защищает нас от солнца или от дождя. 
существительные сЛово и тАБуРеткА 
ни разу не были определены через ссылку 
на имя категории.

таким образом, билингвы обращаются  
к определению через гипероним или родо- 
вую номинацию при толковании существи-
тельных, входящих в категории с прозрач-
ными иерархическими отношениями. стрем- 
ление определить значение слова, подбирая 
гипероним, родовую номинацию или имя 
более общей категории, характерно для тех 
детей, кто склонен к категориальной стра-
тегии. 

3.2.4. определения через синоним, 
гипоним или когипоним 

доля определений через синоним или ко-
гипоним, а также упоминание части родовой 
номинации составляет примерно пятую часть 
от общего количества категориальных опре-
делений (21,55%). 

наиболее ярким примером определения 
через когипоним являются довольно точные 
толкования существительного тАБуРеткА 
через ‘стул’ (4): Табуретка — это такой 
стул, который без спинка; Это такой стуль-
чик, только без спинки. слово птИцА так-
же можно растолковать через когипоним в 
рамках категории ‘животное’: Это насеко-
мое, которое летит на крыльях. когипони-
мом БРИЛЛИАнтА оказывается золото: 
Это золото. Мы отнесли к определениям 
через гипоним также все случаи толкования 
со ссылкой на пример, как в определении 
существительного сЛово: Слово — это 
прямо не знаю. Там разные слова: корова, 
или машинка, или фломастер. в некото- 
ром смысле толкование сЛовА через ‘звук’ 
представляет собой ссылку на когипоним: 
Это выходит из рОта. Слово — это не сло-
во, а звук. 

дети нередко используют синонимы,  
гипонимы и когипонимы для сравнения  
с предметом, обозначенным заданным су-
ществительным. велосипед сравнивают  
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с машиной (4): Велосипед — это как маши-
на, только надо крутить педали, и есть 
руль, и надо управлять рулем; Это как ма-
шина, только маленькая, и с двумя колесами. 
часы сравнивают с будильником: Они по-
хожи на будильник. Человека могут напу-
гать. 

такого рода определения указывают на 
способность маленького билингва устанав-
ливать отношения сходства и подобия в пре-
делах категории. 

4. Категориальные определения как 
отражение структуры лексикона и мета-
языковой компетенции билингва

подведение под категорию является ба-
зовой процедурой восприятия и переработки 
информации [1]. когнитивная процедура 
включения в категорию основана на анали-
зе и выделении существенных признаков 
объекта. чтобы представить содержание ка-
тегории, необходимо оперировать понятием 
и ориентироваться на сигнификат, группируя 
и классифицируя объекты по их существен-
ным признакам и на этом основании опре-
деляя категории. онтологически более ран-
ней классификацией является ситуативная 
группировка, при которой в один класс вклю-
чаются относящиеся к одной теме объекты; 
ситуативная группировка основана на це-
лостном представлении об объекте [1, с. 328]. 
в детских толкованиях опора на ситуатив- 
ную группировку проявляется в виде ссыл- 
ки на ситуацию или функцию объекта, что 
представляет наиболее популярный способ 
определения существительных в нашем ма-
териале. появление суперординаторных но-
минаций в детских толкованиях характери-
зует переход от ситуативной группировки, 
заданной ребенку его непосредственным 
окружением, к классификации по суще-
ственным признакам, для чего необходимо 
мыслить абстрактно и ориентироваться на 
внеситуативные связи между объектами. 
стремление ребенка использовать суперор-
динаторные номинации — гиперонимы, име-
на рода, категории — считают важным по-

казателем становления парадигматических 
связей в лексиконе и развития метаязыковой 
компетенции [8; 11]. Русские дошкольники 
в ответ на существительные приводят в ка-
честве ассоциаций синонимы и когипонимы, 
гиперонимы встречаются существенно реже 
и не входят в ядро ментального лексикона 
шестилетнего ребенка [7].

категориальные определения, полученные 
от израильтян, отражают хорошо построен-
ные парадигматические связи в русскоязыч-
ном лексиконе маленьких билингвов. дети 
ориентируются в гипо- гиперонимических 
отношениях, имеют представление о сино-
нимии, в том числе для редких слов. наличие 
грамматических ошибок в формулировках 
категориальных определений свидетельству-
ет о том, что даже при невысокой языко- 
вой компетенции билингв в состоянии осоз-
навать сложные семантические отношения 
между лексемами и выбирать адекватные 
варианты для ссылки на категорию. невы-
сокий процент категориальных определений 
обусловлен как общей тенденцией к редкому 
использованию суперординаторных номи-
наций детьми дошкольного возраста, так и 
индивидуальными стратегиями поиска опре-
деления слова. кроме того, вероятность  
определения через гипероним предопре- 
делена семантическими связями заданного 
существительного и лексическим составом 
русского языка.

насколько мы можем судить, билингвы 
в возрасте пяти-шести лет в состоянии опе-
рировать сигнификативным значением рус-
ских существительных. частотность обра-
щения к обобщенным наименованиям по- 
казывает некоторую узость словаря. тем не 
менее маленькие билингвы понимают, что 
для определения значения слова необходимо 
включить его в категорию и обозначить  
его место в этой категории через указания  
на важную характеристику.

участники тестирования показывают  
хороший уровень метаязыковой компетен-
ции. двуязычные дети осознают, что опре-
деление значения слова должно отсылать  
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к группировке сходных по существенным 
признакам объектов. категориальные опре-
деления с обобщенными номинациями от-
ражают уверенность ребенка в том, что рас-
толковать значение слова необходимо в 
отрыве от ситуации. выбор стратегий тол-
кования существительных маленькими би-
лингвами соответствует тем способам, к ко-
торым обращаются взрослые билингвы и те, 
кто достиг продвинутой ступени в освоении 
русского языка, при определении значения 
русских слов. для взрослых билингвов до-
минирующей стратегией при толковании 
существительных из разряда вещественных 
является описание семантики слова со ссыл-
кой на категорию [4, с. 71]; Левенталь назы-
вает эту стратегию логической [4]. в нашем 
материале ведущей стратегией является  
определение через функцию, а выбор кате-
гориальной (логической) стратегии зависит 
от индивидуальных предпочтений ребенка 

и семантических группировок в русской 
лексике. 

выявленные нами стратегии толкова- 
ния существительных хорошо согласуются 
со стратегиями определения окказиона- 
лизмов и инноваций, которые используют 
русские дошкольники [2, с. 26–28]. набор 
стратегий, к которым обращаются малень- 
кие билингвы, несколько уже, чем описан- 
ные т. А. Гридиной способы порождения  
и объяснения инноваций. скромное разно-
образие стратегий объяснимо не столько 
различиями в словарном запасе израильских 
и российских шестилетних детей, сколько 
условиями эксперимента и строгой форму-
лировкой задания для израильских билинг-
вов. в перспективе исследования мы плани-
руем сравнить толкования билингвов с тем, 
как объясняют значения тех же существи-
тельных пяти-шестилетние носители рус-
ского языка.
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