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оЦенКА РеЗУЛЬТАТИВноСТИ ПРоФИЛЬноЙ ПодГоТоВКИ  
По ПРоГРАММАМ БАКАЛАВРИАТА

Разработана модель организационнометодического обеспечения процесса оценки результа-
тивности профильной подготовки бакалавриата и сформированы инструменты для ее реализации. 
Основным методом исследования является моделирование процесса оценки, позволяющее алго-
ритмизировать данный процесс и привести его к конкретному измеримому результату. Прове-
дена апробация модели на примере образовательных программ «Стандартизация и оценка соот-
ветствия» и «Металлургия», разработанных на основе ФГОС ВО и СУОС соответственно.
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EVALUATING A BACHELOR’S PROGRAMME ON THE IMPACT  
OF FIELD-SPECIFIC TRAINING

The paper reports on a model of organisational and methodological support for the evaluation process 
of the impact of a bachelor’s programme fieldspecific training and the tools for its implementation.  
The main method of research is the modelling of the evaluation process, which translates into an algorithm 
of this process and brings it to a specific measurable result. The model was tested on the examples of the 
“Standardisation and Conformity Assessment” and “Metallurgy” educational programs developed on the 
basis of the Federal Educational Standard and independently established educational standards.
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1. Введение
1.1. Актуальность проблемы
в настоящее время каждая образователь-

ная организация стремится не только выпол-
нить требования ФГос, но и подготовить 
востребованных и высококвалифицирован-
ных специалистов. качество образования 
является основным фактором, оказывающим 
влияние на всю образовательную деятель-
ность организации. Результат деятельности 
выражается в сформированности у выпуск-
ника образовательной организации компе-
тенций, предусмотренных образовательной 
программой. в этом контексте важным эле-
ментом подготовки является не только про-
цесс освоения образовательной программы, 
но и эффективный механизм его оценивания. 

поэтому актуальная проблема, требующая 
решения, связана с алгоритмизацией процес-
са оценки результативности подготовки ба-
калавров в части профильной подготовки. 

1.2. Цели и задачи исследования
при проведении исследования была пос-

тавлена цель — оценить результативность 
профильной подготовки бакалавриата. 

для выполнения цели были поставлены 
задачи:

— анализ текущего, промежуточного, 
итогового контроля знаний и умений сту-
дентов и установление их взаимосвязей  
с оценкой сформированности компетен-
ций; 

— разработка модели организационно-
методического обеспечения процесса оценки 
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результативности подготовки и формирова-
ние инструментов для ее реализации.

1.3. Состояние разработанности проб
лемы

при изучении существующего уровня раз-
работанности вопроса оценки результатив-
ности подготовки бакалавров мы обнаружи-
ли различия в понимании определений и в 
отсутствии единого мнения о том, что пред-
ставляет собой оценка результативности 
подготовки.

каждая образовательная организация по-
своему выстраивает процесс оценки резуль-
тативности подготовки, рассматривая ре-
зультаты обучения и результаты подготовки 
в логических взаимосвязях и в преемствен-
ности этапов освоения формируемых ком-
петенций. 

1.4. Теоретический и практический 
вклад материалов статьи

Разработана модель организационно-ме-
тодического обеспечения процесса оценки 
результативности подготовки и сформиро-
ваны инструменты для ее реализации.

обосновано использование квалиметри-
ческого подхода для оценки значимости дис-
циплин при формировании компетенций, 
функционального — для обеспечения взаи-
мосвязи образовательной программы, обра-
зовательного стандарта (ФГос или суос) 
и профессиональных стандартов и процесс-
ного — для алгоритмизации оценки резуль-
тативности.

доказано, что применение модели по-
зволяет определить численный результат 
сформированности компетенций и отследить 
этапы их формирования.

2. Литературный обзор
2.1. Анализ российской научнопедаго-

гической литературы
при определении терминологии работы 

мы руководствовались педагогической ли-
тературой и нормативными источниками.

понятие результативности раскрыто в стан-
дарте Исо 9000 [1]. в педагогической лите-
ратуре принято различие в терминах «ре-

зультат обучения» и «результат подготовки» 
по образовательной программе [4; 5; 10]. 

Анализ понятийного поля позволил вы-
делить в исследовании в качестве базовых 
следующие термины:

— результат обучения — это конкретные 
результаты освоения отдельных дисциплин, 
модулей и иных элементов образовательной 
программы на уровне полученных обучаю-
щимися знаний, умений, навыков;

— результат подготовки — сформирован-
ность у студента компетенций, запланиро-
ванных образовательной программой, после 
прохождении дисциплин, модулей, курсовых 
проектов, практик и государственной ито-
говой аттестации (далее — ГИА);

— оценка результативности подготов-
ки — определение уровня сформированности 
запланированных образовательной програм-
мой компетенций.

в рамках работы было проведено изучение 
существующих подходов к оценке резуль-
тативности подготовки, которые осуществля-
ют различные университеты страны, изучен 
опыт МГту им. н. Э. Баумана, уральских 
вузов [7; 8; 10]. в основу нашего исследова-
ния положены работы Л. Л. кузиной, с. И. со-
лонина, И. А. зимней, Б. н. Гузанова, т. Б. со-
коловой и др. [2; 3; 6; 9; 13]. 

таким образом, в модели оценки резуль-
тативности должны участвовать результаты 
обучения по дисциплинам и по компетенци-
ям. кроме этого, модель должна показать, 
как проследить группирование результатов 
обучения в результаты подготовки, на каком 
этапе и как следует фиксировать факт сфор-
мированности компетенции в целом. 

2.2. Анализ зарубежных исследований
в последние два десятилетия развитые 

страны, такие как великобритания, кана- 
да, Германия, Франция и новая зеландия, 
начали дискуссию о том, как снабдить че-
ловека необходимыми знаниями, навыка- 
ми, компетентностью для обеспечения его 
гармоничного взаимодействия с быстро 
развивающимся технологическим обще-
ством. педагогический опыт во многих стра-
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нах показывает, что одним из способов об-
новления содержания образования является 
ориентация учебных программ на компетент-
ностный подход. ученые европейских стран 
считают, что знания, навыки, навыки рабо-
ты приобретаются молодыми людьми, если 
будут трансформированы в компетентность 
и допустят интеллектуальное развитие лич-
ности и формирование способности к опе-
ративному реагированию на требования 
времени [14].

Разработчики методов оценки профес-
сиональной компетентности в образователь-
ном контексте должны определять не только 
профессиональное функционирование в кон-
тексте интереса, а также способы содействия 
его развитию [12].

то есть компетентностный подход исполь-
зуется во всем мире и, по мнению зарубеж-
ных ученых, необходимо не только конт-
ролировать сформированность компетен- 
ций, но и проводить корректирующие дей- 
ствия в отношении требований к результатам 
обучения и формирующихся компетенций  
у студента.

3. Материалы и методы
3.1. Методы исследования
в процессе исследования использовался 

теоретический метод моделирования — при 
разработке модели процесса оценки резуль-
тативности профильной подготовки бакалав-
риата, а также экспериментальный метод — 
при апробации модели на образовательных 
программах «стандартизация и оценка соот-
ветствия» и «Металлургия».

3.2. Экспериментальная база исследо-
вания

Федеральное государственное образова-
тельное учреждение высшего образования 
«уральский федеральный университет име-
ни первого президента России Б. н. ельци-
на» (далее — урФу).

3.3. Этапы исследования
Исследование проводилось в три этапа.
на первом этапе были проведены поиск, 

анализ и систематизация научной литера- 

туры по теме исследования, определены ис- 
пользуемые понятия, изучены существующие 
подходы к оценке результативности и наме-
чен путь реализации исследования.

на втором этапе была выявлена взаимо-
связь текущего, промежуточного и итогово-
го контроля с оценкой уровня сформирован-
ности компетенций, разработана матрица 
компетенций и изучен процесс формирования 
компетенций на примере образовательных 
программ «стандартизация и оценка соот-
ветствия» и «Металлургия».

на третьем этапе изучена научная ли- 
тература о том, что такое модель и какие 
типы моделей существуют, разработана и 
описана модель процесса с помощью кар- 
ты процесса. предложено организационно-
 методическое обеспечение для реализации 
заданной модели в виде матриц компетенций 
и дескрипторов, фондов оценочных средств 
для мероприятий учебного плана, а также 
разработан инструмент оценки сформиро-
ванности компетенций на основе проведения 
анкетирования экспертов, определивших 
вклад дисциплин в формирование компе-
тенций.

4. Результаты
4.1. Структура и содержание модели
Разработанная модель оценки результа-

тивности профильной подготовки бакалавров 
содержит следующие компоненты:

•	 Формирование матрицы компетенций.
•	 определение результатов подготовки 

в дескрипторной форме.
•	 Разработка фондов оценочных средств.
•	 Реализация оценочных мероприятий с 

учетом индивидуальных траекторий. 
•	 вывод итогового результата подготовки.
компонентами модели являются этапы 

процесса оценки результативности (рис. 1). 
Рассмотрим каждый компонент модели более 
подробно.

4.2. Этапы создания модели
для первого компонента модели:
•	 «вход» — перечень профессиональных 

компетенций, учебный план,
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Рис. 1. Модель процесса оценки результативности профильной подготовки бакалавриата
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•	 «выход» — матрица компетенций (кар-
та компетенций).

для второго компонента: 
•	 «вход» — матрица компетенций,
•	 «выход» — матрица дескрипторов ком-

петенций,
•	 «ресурсы» — рабочие программы дис-

циплин, профессиональные стандарты.
таким образом, можно сформировать 

комплекты заданий для включения в фонд 
оценочных средств: для модуля, опираясь на 
матрицу компетенций и знания, умения и на-
выки, для практик и ГИА, опираясь на мат-
рицу дескрипторов компетенций. 

Третьим компонентом нашей модели 
является разработка фонда оценочных 
средств:

«вход» — матрица дескрипторов компе-
тенций и знания, умения, навыки,

«выход» — фонды оценочных средств по 
модулям, практикам, ГИА,

«ресурсы» — рабочие программы дисцип-
лин.

Разработка Фос по модулю проводилась 
в соответствии с положением о Фос урФу. 
первый пункт Фос по модулю должен по-
казывать, в каких семестрах дисциплины 
формируются определенные компетенции и 
какие требования дисциплин (знания, умения, 
навыки) взаимосвязаны с компетенциями. 
целесообразно это представить в табличном 
виде.

второй пункт фонда должен состоять из по-
казателей оценки компетенций, критериев  
и шкал оценивания.

в качестве показателей оценивания ком-
петенций используем результаты обучения, 
заложенные в рабочих программах дисцип-
лин модуля. освоение знаний, умений и 
навыков оценивают посредством проведения 
контрольно-оценочных мероприятий. 

таким образом, необходимо показать, 
какими контрольно-оценочными мероприя-
тиями оценивается освоение знаний, умений 
и навыков. освоение контрольно-оценочных 
мероприятий оценивается с помощью кри-
териев и шкал оценки. 

критерий оценивания компетенций — это 
уровень освоения знаний, умений и навыков 
(высокий, повышенный, пороговый).

Шкала оценивания компетенций — это 
знаковая система, отображающая уровень 
освоения компетенции, соотносящийся  
с количественной оценкой в баллах и за- 
четах.

третий пункт фонда должен представлять 
собой взаимосвязь каждого контрольно-оце-
ночного мероприятия с примерным перечнем 
заданий и указанием показателя оценивания 
компетенции.

четвертый пункт фонда должен представ-
лять методические материалы, может быть 
представлен методическими указаниями по 
выполнению практических или лабораторных 
работ и т. п. 

Фонд оценочных средств по практике 
имеет такой же подход, только привязка 
будет не к знаниям, умениям и навыкам, а к 
дескрипторам. то есть студент на практике 
должен сформировать несколько дескрип-
торов, связанных с умениями и навыками. 
контрольно-оценочными средствами для 
практики будут отчет и его защита с пред-
ставлением презентации и ответами на во-
просы комиссии. таким образом, задания, 
выданные студентам обучающимися, на- 
пример, по направлению подготовки «стан-
дартизация и метрология», должны варьи-
роваться по сферам — стандартизация, 
метрология и управление качеством, сфор-
мулированные с учетом дескрипторов по 
образовательной программе «стандартизация 
и оценка соответствия».

Фонд оценочных средств ГИА должен 
оценить сформированность всех компе- 
тенций. соответственно, вопросы и зада- 
ния для государственного экзамена должны 
формироваться с учетом дескрипторов. прак-
тические задания на государственном эк- 
замене можно выдавать студенту так, что- 
бы он повысил уровень сформированности  
какой-либо компетенции. например, если 
компетенция, связанная с управлением ка-
чеством, сформирована на более низком 
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уровне, чем остальные, то следует дать прак-
тическое задание на проверку этой компе-
тенции. 

Четвертым компонентом нашей моде- 
ли является реализация оценочных меро-
приятий:

«вход» — фонды оценочных средств,
«выход» — балльные оценки за дисцип-

лины, практики, ГИА,
«ресурсы» — балльно-рейтинговая сис-

тема (БРс).
для реализации этого этапа необходимо 

учесть оценки по следующим мероприятиям: 
— итоговая аттестация по дисциплинам,
— практики,
— курсовые работы,
— государственный экзамен,
— вкР.
при освоении дисциплин учебного плана 

без учета практик, вкР и других вариативных 
в рамках образовательной программы работ 
у студентов общая часть компетенций сфор-
мирована на базовом, повышенном или вы-
соком уровне, в зависимости от их оценок 
по этим дисциплинам. 

Последним компонентом модели явля-
ется выведение итогового результата, что 
было осуществлено с помощью разработан-
ного инструмента в Microsoft Excel:

«вход» — балльные оценки за дисципли-
ны, практики, ГИА,

«выход» — итоговая оценка за освоение 
каждой компетенции,

«ресурсы» — инструмент в Microsoft 
Excel.

для создания инструмента необходимо 
определить весовые коэффициенты значи-
мости дисциплин в формировании компе-
тенций, что осуществили с помощью анке-
тирования экспертов. каждая дисциплина 
участвует в формировании нескольких ком-
петенций у студента, следовательно, необ-
ходимо установить вклад каждой дисцип-
лины в формирование компетенций, преду- 
смотренных образовательной программой. 
если каждую компетенцию принять за еди-
ницу, то дисциплины, формирующие эти 

компетенции, должны иметь различные ко-
эффициенты в формировании этой дисцип-
лины, что было определено посредством 
экспертного оценивания.

Инструмент состоит из пяти листов — пер-
вый лист является вспомогательным, в нем 
указаны все баллы за мероприятия учебного 
плана, которые связаны с последующими 
листами инструмента. 

второй лист инструмента оценивает сфор-
мированность компетенций за инвариатив-
ную часть учебного плана. 

третий лист инструмента определяет  
общую оценку за дисциплины и государ-
ственный экзамен, то есть за теоретический 
блок. 

далее необходимо выявить все мероприя-
тия учебного плана — практико-ориентиро-
ванный блок с учетом индивидуальной траек-
тории студента. для наших образовательных 
программ это практики и вкР. 

оценка за практико-ориентированный 
блок высчитывается с учетом индивидуаль-
ной траектории.

пятый лист сводит оценки за теоретиче-
ский и практико-ориентированный блок 
и, таким образом, определяет итоговую оцен-
ку за сформированность профессиональных 
компетенций у каждого студента.

в результате апробации инструмента на 
выпускниках образовательных программ 
можно сделать вывод, что профессиональные 
компетенции у выпускников сформированы 
на высоком (60–79 баллов) и повышенном 
(80–100 баллов) уровнях. 

у некоторых студентов наглядно просле-
живаются низкие показатели по професси-
ональным компетенциям, относящимся к 
определенному виду профессиональной дея-
тельности, что объясняется приверженно-
стью студентов к определенному виду про-
фессиональной деятельности. 

для реализации модели необходимо учас-
тие нескольких категорий персонала ка- 
федры. предлагаем создать матрицу распре-
деления ответственности по компонентам 
модели, например, выведение итогового 
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результата осуществляет ученый секретарь 
или учебный мастер, а контролирует руко-
водитель образовательной программы.

таким образом, предложена модель и ин-
струменты для ее реализации, которые мож-
но сгруппировать на организационные и ме-
тодические. 

организационные:
•	 Матрица распределения ответствен-

ности за процесс.
•	 Формы фиксирования результатов обу-

чения и результатов подготовки.
Методические:
•	 Матрица компетенций.
•	 дескрипторы компетенций.
•	 Анкета оценки весовых коэффициентов.
•	 Фонды оценочных средств.
Разработанная модель позволяет отсле-

живать поэтапное формирование компетен-
ций на протяжении всей образовательной 
программы и определять численное значе- 
ние уровня сформированности каждой ком-
петенции у выпускников образовательной 
программы, а также учитывать требования 
профессиональных стандартов, которые яв-
ляются основным вектором развития рынка 
труда.

6. Заключение
в результате проведения исследования 

была разработана модель процесса оценки ре-
зультативности профильной подготовки бака-
лавриата, учитывающая процессный, квали-
метрический и функциональный подходы.

определены используемые понятия, изу-
чены существующие подходы к оценке ре-
зультативности.

выявлена взаимосвязь текущего, проме-
жуточного и итогового контроля с оценкой 
уровня сформированности компетенций, раз-
работана матрица компетенций и изучен про-
цесс формирования компетенций на примере 
образовательных программ «стандартизация 
и оценка соответствия» и «Металлургия».

Разработана и описана модель процесса 
с помощью карты процесса. предложено 
организационно-методическое обеспечение 
для реализации заданной модели в виде мат-
риц компетенций и дескрипторов, фондов 
оценочных средств для мероприятий учеб-
ного плана, а также разработан инструмент 
оценки сформированности компетенций на 
основе проведения анкетирования экспертов, 
определивших вклад дисциплин в формиро-
вание компетенций.
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