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Введение
поиск информации является одним из фун-

даментальных аспектов познавательной дея-
тельности человека. в условиях цифрового 
общества основными инструментами инфор-
мационного поиска стали онлайн-поисковые 
системы, с помощью которых сегодня реша-
ется широкий круг информационных про-
блем, возникающих в быту, в учебной и 
профессиональной деятельности. Информа-

ционный онлайн-поиск — это целенаправ-
ленный поиск информации в сети Интернет 
с целью удовлетворения информационной 
потребности, включающий физические и 
ментальные действия, направленные на ас-
симиляцию найденной информации с име-
ющейся системой знаний [60]. существенные 
отличия онлайн-поиска информации от дру-
гих видов информационно-поисковой актив-
ности обусловлены спецификой организации 
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информации в интернет-пространстве (гипер-
текстуальность, многозначность, многооб-
разие источников, самостоятельная логика, 
необходимость верификации информации) 
[3]. в силу этой специфики с психологиче-
ской точки зрения онлайн-поиск информации 
представляет собой сложный когнитивный 
процесс [8], не ограничивающийся прочте-
нием некоторого материала, размещенного 
в сети Интернет, но предполагающий по- 
следовательное решение целого ряда задач:  
определение информационной проблемы; 
выбор онлайн-поисковой системы; просмотр, 
оценка и отбор тех веб-страниц, которые 
были предложены поисковой системой; ска-
нирование информации, размещенной на 
выбранных страницах, и оценка ее релевант-
ности информационной проблеме; синтез 
информации с разных веб-страниц для ре-
шения информационной проблемы [20]. как 
отмечает Г. сингер и соавт., в условиях ши-
рокой доступности разнообразной информа-
ции возможность эффективного решения 
именно этих задач является условием удов-
летворения информационных потребностей 
человека [47].

сложный, многоаспектный характер ин-
формационного онлайн-поиска определяет 
трудности в нахождении, отборе и оценке 
информации, с которыми сталкиваются ин-
тернет-пользователи независимо от возрас-
та (см., например, [4; 28; 37; 44; 45]). в связи 
с этим модели онлайн-поиска, разработанные 
на первых этапах психологических исследо-
ваний информационного онлайн-поиска (на-
пример, модель поиска информации [32], 
модель онлайн-навигации, основанная на 
понимании [30]), акцентировали внимание 
на характеристиках когнитивного потенци-
ала человека, а в современной психологии в 
фокусе внимания исследователей находится 
метакогнитивный потенциал субъекта, осу-
ществляющего информационный онлайн-
поиск [11; 14; 31 и др.]. психологический 
анализ онлайн-поиска информации предпо-
лагает рассмотрение этого процесса не как 
совокупности определенных действий поль-

зователя, направленных на получение ин-
формации из сети Интернет с использовани-
ем возможностей поисковых систем, но как 
характеристику человека, который ищет ин-
формацию способом, соответствующим воз-
можностям его психического потенциала 
[24]. однако, как отмечает А. е. войскун-
ский, сегодня в контексте психологического 
анализа онлайн-поведения преобладают ис-
следования, посвященные проблематике ком- 
муникативной и игровой активности, в то 
время как проблематика познавательной ак-
тивности в интернет-пространстве существен-
но уступает им по степени разработанности 
[54]. в данной статье представлена авторская 
модель феномена «стратегия информацион-
ного онлайн-поиска», которая может быть 
использована для решения широкого круга 
исследовательских задач, связанных с изуче-
нием психологических закономерностей по- 
знавательной активности личности в интер-
нет-пространстве. 

Феноменология стратегий онлайн-поис-
ка информации: обзор отечественных и за-
рубежных исследований

на самых первых этапах изучения феноме-
на информационного онлайн-поиска Г. Мар-
чионини выделил две обобщенные стратегии, 
составляющие крайние точки континуума, 
в котором может быть охарактеризовано 
любое онлайн-поисковое поведение. один 
полюс этого континуума представлен стра-
тегиями просмотра информации по заранее 
известному адресу, второй — самостоятель-
ным поиском источника информации на осно-
ве собственных аналитических усилий [36]. 
примерно в то же время континуальный 
подход к анализу стратегий онлайн-поиска 
информации был предложен Р. наварро-
прието и соавт., которые обозначили поляр-
ные точки континуума «стратегии по прин-
ципу “снизу вверх”» и «стратегии по прин- 
ципу “сверху вниз”». первая характеризу- 
ет аналитический подход к решению задач 
онлайн-поиска и предполагает самостоятель-
ное извлечение из проблемы, составляющей 
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предмет поиска, ключевых слов, использу-
ющихся в дальнейшем в качестве поисковых 
запросов, которые могут уточняться по мере 
анализа информации. вторая заключается  
в доверии поисковым возможностям брау-
зера и представляет собой использование 
обобщенного запроса, в котором не выделе-
ны ключевые слова, и изучение информации, 
расположенной по тем ссылкам, которые 
показались наиболее многообещающими.  
в исследовании, проведенном авторами, 
было отмечено, что в процессе решения кон-
кретной поисковой задачи «восходящая»  
и «нисходящая» стратегии могут чередовать-
ся, образуя тем самым смешанную стратегию 
онлайн-поиска [38]. 

на современном этапе исследований пред-
лагаются более дифференцированные под-
ходы к классификации стратегий онлайн-
поиска. так, по мнению к. драбенстотт, такая 
классификация должна опираться на анализ 
способов использования ключевых слов, 
употребляемых в процессе онлайн-поиска 
информации, поскольку определение клю-
чевых слов при формулировании поисково-
го запроса является «…жизненно важным 
для выбора стратегии поиска в Интернете с 
наибольшей вероятностью получения реле-
вантной информации» [16, с. 19]. в предло-
женной автором классификации выделяются 
следующие виды стратегий информацион-
ного онлайн-поиска: «выстрел в темноту (shot 
in the dark)» — использование одного клю-
чевого слова; «бинго (Bingo)» — последова-
тельное введение в поисковую строку серии 
слов, которые могут быть признаны ключе-
выми; «кухонная раковина (kitchen sink)» — 
использование максимально широкого пере-
чня ключевых слов, релевантность которых 
поисковой задаче не всегда высока; «большой 
укус (big bite)» — последовательное допол-
нение и уточнение первоначального поиско-
вого запроса; «растущая жемчужина (cita- 
tion pearl growing)» — использование клю- 
чевых слов и словосочетаний, полученных 
на предыдущем этапе поиска, признанном 
успешным; «помощь друзей (help from your 

friends)» — использование тематических  
каталогов и других ресурсов структурирова-
ния информации [16]. 

ву и цай предложили классифицировать 
стратегии онлайн-поиска, исходя из харак-
тера информации, на получение которой 
ориентирован пользователь. на этом основа-
нии были выделены стратегия заимствова- 
ния информации, предполагающая ориента-
цию на поиск информации, ранее перера- 
ботанной другими пользователями, и стра- 
тегия самостоятельного поиска («разработ- 
ки»), в ходе реализации которой пользова- 
тель самостоятельно обобщает найденную 
им информацию [61].

в исследовании Л. н. Горюновой и соавт. 
на основе анализа места онлайн-поиска в 
структуре характеристик учебно-познава-
тельной активности студентов выделено 
четыре стратегии. для первой характерны 
готовность прикладывать много усилий, 
предварительное планирование поиска, пере-
проверка найденной информации и повтор-
ные попытки информационного поиска в 
случае неудачи. вторая стратегия заключа-
ется в спонтанном поиске информации в 
ограниченном временном интервале на фоне 
трудностей в оценке найденной информации. 
третья стратегия предполагает предпочтение 
легкодоступных, простых и лаконичных 
источников, гибкость в планировании поис-
ковых действий. четвертая стратегия описы-
вается такими характеристиками, как труд-
ность оценки найденной информации, не- 
хватка времени на поиск и неудовлетво- 
ренность результатами поиска [1].

с. Бхавнани и соавт. описали стратегии, 
выделяемые на основании анализа регуля-
торов онлайн-поиска. к группе эмерджент-
ных стратегий (еmergent regularities) были 
отнесены стратегии поиска, опирающиеся 
на развитие результатов поиска путем пере-
хода по ссылкам, предложенным в найден- 
ных источниках, поиска источников, упо- 
мянутых в найденной информации, или 
публикаций того же автора, что и информа-
ция, признанная релевантной поисковой 
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задаче. в число предзаданных стратегий 
(imposed regularities) вошли стратегии, свя-
занные с использованием заранее известных 
пользователю сайтов, информационных кол-
лекций или информации, полученной с ис-
пользованием поисковых систем с учетом 
ее рейтинга [7].

отдельно анализируются стратегии обра-
ботки информации, которая найдена в ходе 
онлайн-поиска. показано, что одни из них 
структурируют ее в соответствии с предва-
рительно составленным самостоятельно пла-
ном, в то время как другие фиксируют ее  
в формате «непрерывного информационно-
го потока», практически не вводя собствен-
ных структурирующих элементов [29].

учитывая отмечаемое тяготение пользо-
вателей к применению смешанных страте- 
гий онлайн-поиска, некоторые авторы пред-
лагают перечень атрибутов онлайн-поис- 
кового поведения, степень выраженности 
которых может быть использована для ха-
рактеристики поисковых стратегий конк- 
ретного человека. так, дж. Шарит и соавт. 
в качестве атрибутов онлайн-поискового 
поведения предлагают рассматривать: ис-
пользование заранее известных веб-адресов; 
использование конкретных вопросов или 
фраз в качестве поискового запроса; исполь-
зование ключевых терминов; переформу-
лирование условий поиска на основе полу-
чаемой в ходе поиска информации; способ 
просмотра результатов поиска, предостав-
ленных поисковой системой; способы оцен-
ки надежности источника информации; ис-
пользование полей поиска на выбранных 
веб-сайтах; способы навигации в интернет-
пространстве [46]. 

на основании представленного обзора 
можно заключить, что модель феномена 
«стратегия онлайн-поиска», которая может 
быть положена в основу его операционали-
зации, должна допускать моделирование 
реальных действий пользователя в процессе 
онлайн-поиска информации с учетом дина-
мического взаимодействия условий поиска, 
его цели, текущих задач и результатов по-

иска. при этом, безусловно, большое при-
кладное значение имеет выбор критериев 
оценки эффективности стратегий онлайн-
поиска, реализуемых субъектом поисковой 
активности.

Критерии эффективности стратегий 
онлайн-поиска: возможности оценки с по-
зиций психологического знания

обобщая результаты, представленные  
в литературе, можно отметить, что поль- 
зователи достаточно высоко оценивают ре-
зультативность своей онлайн-поисковой 
активности, более чем в 90 % случаев утверж-
дая, что им удалось найти нужную им ин-
формацию [42], однако степень адекватности 
этих оценок реальной информационной цен-
ности результатов поисковой активности 
неоднозначна [23]. Эффективность онлайн-
поиска в самом общем виде определяется 
возможностью получения релевантной и 
надежной онлайн-информации, необходимой 
для решения информационной проблемы. 
однако вопрос о том, какие критерии могут 
быть использованы для оценки эффектив-
ности онлайн-поиска, к сегодняшнему дню 
остается дискуссионным. 

согласно теории информационного поис-
ка п. пиролли и с. карда, созданной на ру-
беже XX–XXI веков, осуществляя поиск в 
интернет-среде, люди стремятся получить 
наиболее ценную для себя информацию с 
максимальной скоростью, в силу чего их 
поисковое поведение определяется распре-
делением времени, в ходе которого осуще-
ствляется поиск между различными источ- 
никами информации, способами иденти- 
фикации ценности найденной информации, 
а также основаниями для принятия решения 
о выборе той или иной информации в каче-
стве релевантной [40]. сегодня эффективность  
онлайн-поиска оценивается прежде всего 
посредством анализа таких переменных, как 
время, затраченное на поиск, объем проана-
лизированной информации и точность поис-
кового результата [5; 62]. Эти критерии могут 
конкретизироваться в отношении каждого 
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аспекта информационного онлайн-поиска. 
например, в исследовании е. Аргелагос 
и М. пифарре, посвященном оценке эффек-
тивности разработанной ими программы 
обучения учащихся средней школы основам 
эффективного онлайн-поиска, предложено 
учитывать такие параметры, как количество 
запросов, количество обработанной инфор-
мации, количество информации, включенной 
в итоговый отчет по результатам поиска,  
а также уместность поисковых запросов и 
той информации, которая предоставляется  
в качестве результата поисковой активности 
[4]. в аналогичном по своей цели исследо-
вании, направленном на оценку стратегий 
онлайн-поиска учебной информации студен-
тами, с. Бил и Р. стивенс оценивали эф-
фективность использования найденной ин-
формации в контексте ее использования для 
совершенствования последующих поисковых 
запросов и для представления окончатель-
ного результата поиска [6]. Эти исследования 
предполагают совмещение количественного 
и качественного подходов к оценке эффек-
тивности онлайн-поиска, когда в качестве 
самостоятельного критерия учитывается точ-
ность оценки достоверности информации 
[19] и оценки результата выполнения поис-
ковой задачи в целом [21]. 

дж. Шарит с соавт. справедливо отмеча-
ют, что проблема поиска критериев эффек-
тивности стратегий онлайн-поиска коренит-
ся в широте спектра возможных соотношений 
между показателями, характеризующими 
время, затраченное на онлайн-поиск инфор-
мации, и тщательностью этого поиска. на-
блюдения за онлайн-поисковым поведением 
людей показывают, что большая точность 
поиска, как правило, связана с увеличением 
объема поиска, но не всегда влечет за собой 
увеличение его продолжительности, которая, 
в свою очередь, довольно тесно связана  
с когнитивными возможностями человека, 
определяющего поиск, а также со степенью 
сложности поисковой задачи [46]. в связи  
с этим абсолютно обоснованным выглядит 
подход к оценке эффективности стратегий 

онлайн-поискового поведения, предложен-
ный с. Бхавнани и соавт., согласно кото- 
рому такую оценку следует осуществлять, 
сопоставляя реализуемые человеком стра-
тегии с динамикой результатов онлайн- 
поиска информации [7]. в связи с этим в 
психологических исследованиях, посвящен-
ных анализу стратегий информационного 
поиска, большое внимание уделяется изуче-
нию факторов, опосредующих эффектив-
ность онлайн-поиска.

Факторы, опосредующие эффективность 
онлайн-поиска информации

описанные в литературе факторы, опос-
редующие эффективность онлайн-поиска 
информации, могут быть условно разделены 
на три группы: внешний (технический) кон-
текст онлайн-поиска, характер поисковой 
задачи и особенности субъекта поиска.

Внешний (технический) контекст он-
лайн-поиска определяется возможностями 
поисковых систем и характером презентации 
информации пользователю. в условиях по-
стоянного совершенствования возможностей 
автоматизированных систем информаци-
онного онлайн-поиска отмечается высокий 
уровень доверия пользователей к поисковым 
системам, посредством которых они решают 
информационные задачи: по некоторым дан-
ным, более двух третей просмотренных в 
ходе онлайн-поиска информации сайтов вхо-
дят в число первых пяти ссылок, выданных 
и проранжированных поисковой системой в 
ответ на запрос [57]. Характер используемых 
поисковых стратегий может определяться тех-
ническими условиями поиска — например, 
модификации ключевых слов в поисковом 
запросе в большей степени характерны для 
визуального поиска, в сравнении со звуковым 
[53], — а также модерируется временем, 
которым располагает субъект поиска [14; 
24]. помимо этого, на оценку релевантности 
найденной информации оказывает влияние ее 
расположение на веб-странице. в частности, 
показано, что информация, расположенная 
в верхней центральной области страницы, 
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более привлекательна, чем информация, рас-
положенная иначе [35].

Характер поисковой задачи детермини-
руется степенью ее сложности и субъектив-
ной значимости. 

первые классификации поисковых задач, 
предложенные на начальных этапах актив-
ного исследования поискового онлайн-пове-
дения, опирались в первую очередь на оцен-
ку объема информации, необходимой для 
решения задачи. так, согласно классификации 
Б. пфаффенбергера, поисковые задачи могут 
быть отнесены к одному из трех классов: по-
иск конкретной (фактической) информации, 
синтез нескольких источников информации 
высокого качества и проведение исчерпыва-
ющего поиска, в ходе которого анализирует-
ся весь доступный материал [39]. в класси-
фикации, предложенной дж. спулом и соавт., 
было выделено четыре типа поисковых за-
просов: фактические запросы, на которые 
есть только один правильный ответ, запросы 
на поиск нескольких информационных ис-
точников для формирования собственного 
мнения в отношении изучаемого вопроса, 
запросы на сравнение нескольких фактов и 
запросы на сравнение нескольких мнений 
[49]. позднее с. Бхавнани и соавт. предло-
жили двухмерную классификацию поисковых 
задач, первое основание в которой составля-
ет уровень осведомленности пользователя  
о запрашиваемой информации (в континууме 
«расплывчатая информация — точная ин-
формация»), а второе — качество ожидаемо-
го пользователем результата (в континууме 
«единичный фактический ответ — исчерпы-
вающий информационный обзор») [7]. 

в настоящее время наиболее распростра-
ненной является классификация, предпола-
гающая дифференциацию простых и сложных 
поисковых задач. простая поисковая задача 
учитывает поиск однозначных (фактиче- 
ских) ответов на поисковые запросы, в ходе 
которого связь «запрос — ответ» не пред-
полагает многозначности трактовок реле-
вантности найденной информации исход- 
ной поисковой задаче. в отличие от простых 

поисковых задач, сложная задача имеет ха-
рактер открытого вопроса, ответ на который 
подразумевает исследовательский поиск, 
когда решается подмножество разнообраз- 
ных поисковых задач [48], используется ин-
формация из различных доменных областей 
[34], отсутствуют готовые способы выпол-
нения задачи и однозначные требования к 
результатам поиска [13], ценность которых 
определяется возможностью последующего 
синтеза информации [47]. таким образом, 
принципиальное отличие сложной поисковой 
задачи от простой — значительно более вы-
сокая степень интерактивности в процессе 
ее решения [48]. Б. уилдемут и соавт. отме-
чают, что сложность поисковой задачи может 
быть оценена с учетом трех измерений, к чис-
лу которых относятся множественность под-
задач или поисковых шагов, множественность 
рассмотренных аспектов проблемы и степень 
определенности ответа, в связи с чем оценка 
сложности задачи определяется не только 
особенностями самой задачи, но и способами 
трактовки ее человеком, осуществляющим 
онлайн-поиск информации, а также особен-
ностями ситуации поиска [59]. вероятно, 
именно поэтому характер задачи оказывает 
влияние на такие параметры онлайн-поиско-
вого поведения, как время, затраченное на 
поиск, и количество запросов, но не изме- 
няет привычные для человека способы ини-
циации поиска и взаимодействия с поис- 
ковыми системами. Атрибуты поисковых 
стратегий, по всей вероятности, являются до- 
вольно устойчивыми и определяются в пер-
вую очередь привычными способами онлайн-
поиска [43].

важно отметить, что степень «простоты» 
или «сложности» поисковой задачи и, сле-
довательно, характер влияния этого пара- 
метра на онлайн-поисковое поведение  
определяются не только объективными ха-
рактеристиками поисковой проблемы, но и 
субъективной оценкой ее сложности. в част-
ности, именно субъективные оценки слож-
ности задачи оказывают влияние на то, на-
сколько результативным будет признан 
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поиск: пользователи оценивают результа-
тивность онлайн-поиска ниже, когда они 
считают задачу сложной и не имеют одно-
значных критериев для оценки релевантности 
результатов исходной задаче [51], несмотря 
на то, что количество сведений, учтенных в 
итоговом поисковом результате, в этом слу-
чае возрастает [55]. помимо этого, исследо-
вания показывают, что в процессе поиска  
и принятия решений в отношении значи- 
мой информации люди чаще демонстрируют 
бóльшую осторожность, чем в случаях, ког-
да информация не имеет большого значения 
[17; 58]. наличие внутренней мотивации к 
осуществлению поисковой активности вы-
полняет функцию модератора, опосредую-
щего связь между результативностью поис-
ка и оценкой эффективности собственных 
действий по поиску информации, снижая 
негативное влияние ситуаций поисковых 
неудач [15].

среди особенностей субъекта, опосре-
дующих эффективность онлайн-поиска 
информации, наиболее изучены такие ха-
рактеристики, как опыт онлайн-поисковой 
активности, степень осведомленности в про-
блематике, составляющей предметное поле 
онлайн-поиска, и возможности его метаког-
нитивного потенциала. 

Исследования показывают, что интернет-
пользователи, осуществляющие поисковое 
поведение, не являются гомогенной группой 
и предпочитаемые ими стратегии во многом 
определяются их опытностью в решении 
онлайн-поисковых задач. согласно данным, 
представленным в литературе, менее опыт-
ные пользователи предпочитают начинать 
онлайн-поисковые действия с помощью «нис-
ходящей» стратегии с опорой на то, что не-
посредственно появляется на экране, и могут 
перейти к «восходящему» варианту поиска 
в конце поисковой работы для уточнения 
каких-либо деталей найденной информации, 
в то время как пользователи, обладающие 
достаточным опытом в поиске информации 
онлайн, опираются на свои представления 
об организации информации в сети Интернет 

и используют «нисходящую» и «восходя-
щую» стратегии дифференцированно, в за-
висимости от характера задачи: в случае, 
когда онлайн-поиск направлен на решение 
задач по установлению факторов, ими ис-
пользуется преимущественно «восходящая» 
стратегия, а в случае исследовательской за-
дачи, не имеющей однозначно верного ре-
шения, предпочтение отдается «нисходящей» 
стратегии [38]. в других исследованиях дан-
ные о «разнонаправленности» поисковых 
стратегий опытных и неопытных пользова-
телей были подтверждены, а также было 
установлено, что опытные пользователи фор-
мулируют более длинные запросы и демон-
стрируют готовность к их последовательно-
му уточнению, тогда как менее опытные 
пользователи, изменяя первоначальный за-
прос в случае поисковой неудачи, часто ис-
пользуют формулировки, мало связанные по 
смыслу с предыдущим запросом и его ре-
зультатами [5]. к. Хельшером и Г. струбе 
было показано, что «неопытные пользова-
тели» часто избегают переформулирования 
исходных запросов, в то время как для «опыт-
ных» типично последовательное изменение 
запроса и быстрое переключение между от-
ветами поисковой системы [26].

помимо этого, по данным к. Хельшера и 
Г. струбе, влияние опыта поискового пове-
дения определяется степенью осведомлен-
ности человека в проблеме, в рамках которой 
осуществляется поиск (так называемыми 
предметно-специфическими фоновыми зна-
ниями). в их исследовании было показано, 
что поисковые стратегии участников с более 
низким уровнем фоновых знаний были менее 
гибкими и довольно часто включали в себя 
элементы возвращения к предыдущим этапам 
поиска, без использования возможностей 
переформулирования условий поиска [26]. 
кроме того, исследования показывают, что 
степень осведомленности является важным 
фактором селекции пользователем найденной 
информации на основе оценки ее релевант-
ности целям поиска: пользователи склонны 
в большей степени доверять тем сведениям, 
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которые соответствуют уже имеющимся  
у них знаниям или жизненному опыту [22].

Метакогнитивные навыки как психо-
логические инструменты онлайн-поиска 
информации активно изучаются с начала 
2000-х гг. как уже упоминалось выше, вза-
имосвязь стратегий онлайн-поиска инфор-
мации и характеристик когнитивного потен-
циала человека отмечалась с самых первых 
этапов психологического анализа феномена 
онлайн-поискового поведения. в частности, 
изучены вклад в эффективность онлайн-по-
иска таких характеристик, как скорость ког-
нитивной обработки информации, объем 
рабочей памяти, особенности визуального 
внимания и др. [46]. в отличие от характе-
ристик когнитивной сферы, метакогниции 
представляют собой совокупность знаний  
и действий, осуществляемых человеком с 
целью мониторинга и контроля собственных 
когнитивных процессов [18]. 

в начале 2000-х гг. цай и цай отметили, 
что анализ стратегий информационного он-
лайн-поиска должен включать оценку спо-
собов организации информационного поис-
ка, а также критериев оценки пользователем 
полезности информации и ее точности. Ав-
торами была предложена уровневая модель 
стратегий онлайн-поиска, включающая по-
веденческую, процедурную и метакогни-
тивную области, причем метакогнитивная 
сфера, по их мнению, занимает ведущее мес-
то, определяя характер остальных уровней 
[52]. в конце 2000-х гг. с. Бренд-Грюель и 
соавт. предложили описательную модель 
решения информационных задач при ис- 
пользовании Интернета (Descriptive model 
of information problem solving while using 
internet), в рамках которой предложена трак-
товка онлайн-поиска как метакогнитивного 
процесса, реализация которого требует пять 
ключевых навыков: определение информа-
ционной проблемы, поиск информации, ска-
нирование информации, обработка инфор-
мации и синтез информации в итоговое 
решение. по мнению авторов, эти навыки 
позволяют субъекту онлайн-поиска осуще-

ствлять регуляцию своей поисковой актив-
ности [10], что в ситуации онлайн-поиска 
оказывается значительно важнее, чем воз-
можности отдельных когнитивных функций, 
в силу гипертекстуального характера ин-
формации в интернет-пространстве, повы-
шающего степень неопределенности пред-
посылок и условий поиска и предъявля- 
ющего особые требования к осознанной 
регуляции своего поискового поведения 
субъектом поиска [64]. Исследования пока-
зывают, что дефицит регуляции поисковой 
активности и/или ее недостаточная осознан-
ность приводят к снижению эффективности 
онлайн-поиска, в то время как использование 
внешних регуляторов, способных компен-
сировать регуляторный дефицит, таких как 
подсказки и инструкции, позволяет повысить 
эффективность поисковой активности, осу-
ществляемой в интернет-пространстве [27; 
33; 56; 63]. 

сегодня существуют разные подходы 
к описанию роли метакогнитивного потен-
циала человека в осуществлении информа-
ционного онлайн-поиска. так, в некоторых 
подходах акцентируется внимание на содер-
жании метакогнитивных действий, что по-
зволяет выделить, например, такие значимые 
для эффективного онлайн-поиска характе-
ристики, как знания о своих когнитивных 
особенностях, знания о различных способах 
организации поисковой активности и знание 
характера поисковой задачи [8]. в других 
исследованиях основанием для описания 
метакогнитивных предпосылок онлайн- 
поиска становятся этапы соответствующего 
вида активности, что позволяет выделить 
метакогнитивные действия, связанные с ори-
ентацией на задачу и время, имеющееся для 
ее выполнения, контролем и управлением 
процессом поиска, а также оценкой процес-
са и результата поиска [14]. подчеркивается 
вклад эпистемических убеждений, состав-
ляющих «внутренние условия» познаватель-
ной деятельности [11; 31]. Большое внимание 
уделяется качеству рефлексии пользователем 
процесса и результата информационного 
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онлайн-поиска [50]. в целом это позволяет 
рассматривать онлайн-поиск не как совокуп-
ность действий, направленных на обнаруже- 
ние информации, но как процесс активного 
конструирования знания [25, c. 43]. 

Возможности изучения стратегий ин-
формационного онлайн-поиска в психо-
логии

опираясь на представленный обзор ли- 
тературы, можно отметить, что описание 
стратегий информационного онлайн-поиска, 
представленное в современных исследова-
ниях, осуществляется с различных позиций 
(описание этапов поиска, конкретных дей-
ствий в структуре этого процесса или же 
опосредующих его факторов), которые не 
исключают, а дополняют друг друга, позво-
ляя проследить динамику внутреннего и внеш-
него планов онлайн-поискового поведения в 
реальном поисковом поведении пользовате-
ля. традиции изучения стратегий познания 
(частным случаем которых являются страте-
гии поиска информации, в том числе онлайн) 
в психологических исследованиях заложены 
дж. Брунером, который в середине ХХ века 
определил их как совокупность имплицитных 
правил использования информации в про-
цессе решения познавательных задач, про-
являющихся в реальной познавательной  
активности субъекта [12]. в современных 
исследованиях познавательные стратегии 
рассматриваются как последовательности 
когнитивных операций и внешних действий, 
в которых реализуются динамические взаи-
мосвязи таких компонентов познавательной 
активности, как ее цели и критерии их до-
стижения, мотивация, операции, входящие 
в структуру действий, акцепторный контроль 
за исполнением операций и промежуточны-
ми результатами, фиксация продукта позна-
вательной активности [2]. показано, что 
познавательные стратегии включают когни-
тивные операции, составляющие внутренние 
механизмы отдельных поисковых операций 
и организующие их в единый процесс, под-
чиненный цели деятельности, причем функ-

ционирование когнитивной сферы в этом 
процессе допускает осознание и контроль  
со стороны субъекта [41].

обобщая опыт исследований познаватель-
ных стратегий, имеющийся в современной 
психологии, а также результаты исследова-
ний, посвященных анализу психологических 
закономерностей поведения, направленно- 
го на поиск информации в сети Интернет,  
мы сформулировали теоретическую модель  
феномена «стратегия информационного он-
лайн-поиска», которая, с одной стороны, 
интегрирует знания об особенностях онлайн-
поисковой активности и, с другой стороны, 
будучи легко операционализируемой (благо-
даря методическим приемам и эмпирическим 
данным, накопленным в практике исследо-
ваний психологических закономерностей 
онлайн-поиска информации, в частности, 
тех, которые представлены в обзорной части 
данной статьи), позволяет решать широкий 
спектр исследовательских задач, связанных 
с изучением специфики познавательной дея-
тельности человека в интернет-пространстве 
(см. рис. 1).

предлагаемая модель позволяет характе-
ризовать стратегии информационного он-
лайн-поиска, реализуемые пользователями 
сети Интернет, в процессуальном и резуль-
тирующем аспектах. процессуальный аспект 
онлайн-поисковых стратегий целесообразно 
анализировать в единстве внешнего и внут-
реннего планов поисковой активности, то есть 
в единстве действий, осуществляемых чело-
веком в процессе поиска информации, и мета-
когнитивных регуляторов этой активности. 
совокупность поисковых действий пред-
ставлена актами осмысления (определения 
и оценки информационной проблемы), ис-
полнения (конкретными способами выбора 
поисковой системы, организации поиска, 
формулировки поискового запроса(-ов), се-
лекции найденных веб-страниц, сканирова-
ния обнаруживаемой информации, органи-
зации информации, найденной в разных 
источниках, презентации) и оценки (выбором 
критериев оценки релевантности найденной 
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информации сформулированной проблеме, 
достоверности информации, промежуточных 
и итоговых результатов поиска в целом). 
внутренний (метакогнитивный) план стра-
тегии онлайн-поиска определяется харак- 
теристиками интенциональной, операцио-
нальной и рефлексивной регуляции онлайн- 
поисковой активности, каждая из которых 
преимущественно взаимосвязана с одним из 
видов поисковых актов (актами осмысления, 
исполнения и оценки соответственно). в ре-
зультирующем аспекте онлайн-поисковая 
стратегия может быть описана посредством 
анализа количественных индикаторов (вре-
мени, затраченного на поиск, объема «про-
сканированной» информации), а также каче-
ственных характеристик, таких как точность 
информационного поиска, выражающаяся в 
степени релевантности результатов исходной 
задаче, субъективная удовлетворенность ре-
зультатом поиска, ассимилированность по-
лученной в ходе онлайн-поиска информации 
в индивидуальную систему знаний. помимо 
этого, предлагаемая модель предполагает 
возможность учета факторов, опосредующих 
реализацию стратегий информационного 
онлайн-поиска и его результативность.

Выводы
в статье описана и обоснована теоретиче-

ская модель феномена «стратегия информаци-
онного онлайн-поиска», которая интегрирует 
современные психологические исследования, 
выполненные в соответствующем проблемном 
поле, и может использоваться в качестве осно-
вания для разработки исследовательских про-
грамм, направленных на анализ психоло- 
гических закономерностей познавательной 
активности в интернет-пространстве. Модель 
позволяет описывать стратегии информаци-
онного поиска в совокупности их процессу-
альных и результирующих характеристик,  
а также учитывать влияние объективных и 
субъективных факторов на поисковую онлайн-
активность в интернет-среде, допускает воз-
можность операционализации в контексте 
целей и задач конкретных эмпирических ис-
следований, а также предоставляет ориентиры 
для сопоставления результатов эмпирических 
исследований психологии онлайн-поисковой 
активности посредством определения места 
той или иной исследовательской работы в 
современном проблемном поле изучения ин-
формационно-поисковой активности людей 
в сети Интернет.
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