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проект № 20-013-00437 «социально-психологические детерминанты противоправного поведения  

подростков в условиях современной российской социальной действительности».

В статье представлены результаты исследования, направленного на анализ вклада обобщен-
ных и парциальных самооценок подростков мужского пола с устойчивым противоправным по-
ведением в показатели их жизнестойкости. В исследовании приняли участие 135 подростков 
13–17 лет, из них 62 подростка с устойчивым противоправным поведением. Показано, что для 
этих подростков характерны более высокие, чем для их сверстников с условно нормативным 
поведением, показатели жизнестойкости на фоне несбалансированной самооценки, характери-
зующейся разрывом актуального и идеального Я. Установлено, что предиктором жизнестой-
кости подростков с противоправным поведением являются идеализированные представления  
о себе, в то время как жизнестойкость подростков с нормативным поведением детерминиро-
вана актуальной самооценкой.
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The article presents the results of a study that analyses how total and partial self-evaluation of male 
adolescents with persistent illegal behavior affects their resilience. The study involved 135 adolescents 
aged 13–17, including 62 adolescents with persistent illegal behavior. The results show that these ado-
lescents are characterized by higher rates of resilience than their peers with normative behavior as well 
as by an unbalanced self-evaluation with a gap between the actual and ideal I. The predictor of resilience 
in adolescents with illegal behavior is an idealized self-image, while the resilience of adolescents with 
normative behavior is determined by an objective self-evaluation.
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Введение
на фоне констатируемого распростране-

ния различных форм противоправного по-
ведения в подростковой среде [16] важное 
значение приобретает поиск протективных 
факторов, которые могут использоваться  
в профилактической работе, направленной 
на снижение риска формирования делинк-
вентных форм поведения, а также в реаби-

литационных программах, ориентированных 
на содействие возвращению подростков, 
совершивших правонарушение, к норматив-
ной социальной активности, предотвраще- 
ние рецидивов противоправного поведения.  
в психологических исследованиях в фокус 
внимания попадают прежде всего те лич- 
ностные особенности подростков, которые 
могут рассматриваться в качестве ресурсов 
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противостояния риску вовлечения в проти-
воправные формы активности и/или в каче-
стве ресурсов преодоления сложившихся 
паттернов делинквентного поведения. в чис-
ле таких ресурсов в отечественных и зару-
бежных публикациях часто рассматривается 
жизнестойкость [12; 19; 23]. предполагается, 
что жизнестойкость определяет способность 
подростков к конструктивному преодолению 
жизненных трудностей, защищая их тем са-
мым от выбора тех форм реагирования, кото-
рые связаны с совершением противоправных 
деяний. 

действительно, к сегодняшнему дню име-
ется довольно много эмпирических свиде-
тельств в пользу того, что жизнестойкость, 
понимаемая как личностная характеристика, 
обеспечивающая способность человека вы-
держивать стрессовые нагрузки, сохраняя 
при этом психологическую стабильность и 
эффективность деятельности на фоне осо-
знания и принятии своих реальных возмож-
ностей [6; 22], является предпосылкой для 
предпочтения подростками конструктивных 
копинг-стратегий [10] и обеспечивает успеш-
ность социально-психологической адаптации 
[18]. несмотря на различия в подходах к 
изучению жизнестойкости, которые конста-
тируются на современном этапе исследова-
ний данного феномена [9], в совокупности 
эти характеристики действительно позволя-
ют предполагать, что жизнестойкость может 
являться ресурсом профилактики и преодо-
ления противоправного поведения в подрост-
ковом возрасте. 

в пользу достоверности предположения 
о протективном значении жизнестойкости  
в контексте задач профилактики и коррекции 
противоправного поведения подростков го-
ворят и результаты целого ряда эмпирических 
исследований, в которых установлено, что 
среди подростков, демонстрирующих при-
знаки девиантного (в том числе и противо-
правного) поведения, уровень выраженности 
жизнестойкости и ее отдельных компонентов 
достоверно ниже, чем у их сверстников с 
условно нормативным поведением [4; 8; 15]. 

сходные данные получены в исследованиях 
по смежной тематике, в которых показано, 
что делинквентные подростки склонны к си-
туативному разрешению жизненных трудно-
стей, не готовы к принятию ответственности 
за происходящее, ориентированы на «жизнь 
одним днем» и часто обладают нереалистич-
ной жизненной перспективой, построенной 
на основе идеализированных представлений 
о своем будущем [5].

в то же время ряд специалистов сомнева-
ются в правомерности однозначной трактов-
ки жизнестойкости как фактора, снижающе-
го риск формирования делинквентности лич- 
ности. так, индийские исследователи не 
обнаружили значимых различий в уровне 
жизнестойкости подростков-правонаруши-
телей и их сверстников с условно норматив-
ным поведением, однако зафиксировали раз- 
нонаправленность корреляционных связей 
между жизнестойкостью и эмоциональной 
зрелостью: в выборке подростков с условно-
нормативным поведением эта взаимосвязь 
оказалась положительной, в то время как в 
выборке подростков-правонарушителей — 
отрицательной [25]. на основании этих  
данных можно предположить, что жизне-
стойкость подростков с противоправным 
поведением, способствуя повышению стрес-
соустойчивости, вместе с тем не гарантиру-
ет предпочтения просоциальных способов 
поведения, которое, вероятно, детермини-
ровано другими психологическими факто-
рами. Аналогичные предположения можно 
сделать на основе результатов, полученных 
в исследовании австралийских ученых, ко-
торые показали, что высокий уровень жиз-
нестойкости подростков, совершивших про-
тивоправные деяния, не является значимым 
фактором защиты от возможных рецидивов 
противоправных поступков. Авторы делают 
обоснованный вывод о том, что требуется 
уточнение взаимосвязей жизнестойкости  
и склонности к противоправному поведе- 
нию [20]. отмечается также, что оценка 
факторов риска и защиты в контексте про-
блемы противоправного поведения под- 
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ростков должна проводиться с учетом эт-
нических и гендерных особенностей под- 
ростков, а также степени их вовлеченности 
в противоправное поведение [21; 26], что 
указывает на потенциальную вариативность 
этих факторов в зависимости от особенно-
стей социальной ситуации становления лич-
ности подростков. 

таким образом, в исследованиях роли 
жизнестойкости в формировании личности 
подростков с противоправным поведени- 
ем необходимо, во-первых, учитывать осо-
бенности социальной ситуации, в которой 
происходит становление их личности, и, 
во-вторых, ориентироваться на поиск пси- 
хологических факторов, которые могут опо-
средовать вклад жизнестойкости в преодо- 
 ление или, напротив, закрепление противо- 
правного поведения. опираясь на данные  
о том, что значимым предиктором жизне-
стойкости подростков является характер их 
самооценки [24], можно предполагать, что 
одним из факторов, определяющих характер 
связи между жизнестойкостью и противо-
правным поведением в подростковом воз-
расте, являются характеристики самоотно-
шения, выраженные в глобальных и частных 
оценках себя и своего потенциала. в лите-
ратуре имеются убедительные данные о том, 
что самооценка подростков с противоправ-
ным поведением характеризуется неадек-
ватностью, прежде всего, в контексте вы-
страивания нереалистичного образа я, не по- 
зволяющего поддерживать положительную 
самооценку, и является существенной при-
чиной их переориентации на контрнорма-
тивные ценности [1; 3; 7; 13]. учитывая 
сведения о детерминированности жизне-
стойкости подростков представлениями о се- 
бе и своих возможностях, можно сформу-
лировать гипотезу о том, что уровень жизне-
стойкости подростков с противоправным 
поведением опосредуется характеристиками 
их актуального и идеального я. проверке 
этой гипотезы было посвящено эмпириче-
ское исследование, результаты которого 
представлены в данной статье. 

Материалы и методы
цель эмпирического исследования заклю-

чалась в анализе вклада обобщенных и пар-
циальных самооценок подростков мужского 
пола с устойчивым противоправным пове-
дением в показатели их жизнестойкости.

в исследовании приняли участие 62 под-
ростка мужского пола в возрасте 14–17 лет, 
имеющие опыт неоднократного совершения 
правонарушений, установленных в судебном 
порядке (многократные кражи, угоны, акты 
вандализма), на момент исследования пребы-
вающие в специальном учебно-воспитатель-
ном учреждении закрытого типа. Группу срав- 
нения составили 73 мальчика-подростка того 
же возрастного диапазона с условно норма-
тивным поведением, обучающиеся в общеоб-
разовательных школах и не состоящие на уче-
те в комиссиях по делам несовершеннолетних.

Исследование проводилось с использова-
нием теста жизнестойкости (в адаптации 
д. А. Леонтьева и е. И. Рассказовой, краткая 
форма) [11], Шкалы самооценки дж. Манас-
тера и Р. корсини (в адаптации е. в. сидо-
ренко) [17], Методики диагностики само-
оценки т. в. дембо и с. я. Рубинштейн 
(в модификации А. М. прихожан) [14].

Жизнестойкость оценивалась в соответ-
ствии со структурой параметров теста жиз-
нестойкости (вовлеченность, контроль и при- 
нятие риска) с последующим расчетом сум- 
марного показателя жизнестойкости.

Изучение самооценки предполагало ана-
лиз ее обобщенных и парциальных харак-
теристик. обобщенные характеристики са-
мооценки диагностировались с помощью 
Шкалы самооценки дж. Манастера и Р. кор-
сини, в рамках которой подросткам предла-
галось ответить на следующие вопросы (с ис-
пользованием процентной шкалы): 

1. оцените свою личность в сравнении  
с другими людьми той же группы, что и вы 
(актуальная самооценка); 

2. как другие люди оценивают вас как лич-
ность в целом? (отраженная самооценка); 

3. каким был бы ваш абсолютный макси-
мум, если бы ваша жизнь включала в себя все 
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возможности и инструменты для достижения 
ваших целей? (максимальная самооценка); 

4. какой, по вашему мнению, будет ва- 
ша самооценка через 5 лет? (проспективная  
самооценка); 

5. в какой точке вы хотели бы быть сей-
час? (идеальная самооценка). 

для изучения парциальных самооценок ис-
пользовалась Методика диагностики само-
оценки т. в. дембо и с. я. Рубинштейн, с по-
мощью которой подростков просили оценить 
(с использованием процентной шкалы) их ин-
теллект, характер и счастье в двух аспектах: 

1. «я сейчас» (актуальная парциальная 
самооценка);

2. «я хотел бы быть» (идеальная парци-
альная самооценка).

статистическая обработка результатов про-
изводилась с помощью пакета статистических 

программ «Statistica12.0» и включала расчет 
описательных статистик (M±S), дисперсион-
ный (F) и регрессионный (β) анализ.

Результаты исследования
полученные результаты свидетельствуют 

о том, что для подростков мужского пола  
с устойчивым противоправным поведением 
характерен более высокий уровень жизне-
стойкости, чем для их сверстников с услов-
но нормативным поведением, причем основ-
ной вклад в эти различия вносит такой па- 
раметр жизнестойкости, как вовлеченность 
(см. табл. 1).

помимо этого, обнаружены достоверные 
различия в самооценке подростков с устой-
чивым противоправным поведением и под-
ростков, составивших группу сравнения (см. 
табл. 2). Эти различия проявились в первую 

Таблица 1
Уровень жизнестойкости подростков с противоправным и условно нормативным поведением

параметры подростки с противоправным 
поведением (M±S) Группа сравнения (M±S) F

вовлеченность 13,51±2,71 9,46±3,50 55,37***
контроль 11,45±2,10 11,69±2,74 0,32
принятие риска 9,67±2,67 9,90±3,33 0,20
Жизнестойкость (сум.) 34,44±5,28 30,63±8,93 8,82**

Примечание: ** р < 0,01; *** р < 0,001.
Таблица 2

Самооценка подростков с противоправным и условно нормативным поведением

параметры подростки с противоправным 
поведением (M±S) Группа сравнения (M±S) F

обобщенная самооценка
Актуальная самооценка 64,57±15,81 75,83±15,65 9,09**
отраженная самооценка 59,68±18,46 69,15±18,09 12,78***
Максимальная самооценка 82,10±17,15 90,61±11,76 2,63
проспективная самооценка 79,00±20,00 81,89±16,14 0,55
Идеальная самооценка 85,79±19,85 84,87±13,40 0,70

частные самооценки
самооценка интеллекта (акт.) 57,84±10,50 68,23±15,98 2,72
самооценка интеллекта (ид.) 83,53±14,42 89,53±11,13 0,20
самооценка характера (акт.) 50,59±16,73 68,40±18,26 3,45**
самооценка характера (ид.) 78,50±15,86 84,31±14,92 0,13
самооценка счастья (акт.) 58,38±13,18 78,78±16,45 16,95***
самооценка счастья (ид.) 87,22±14,60 92,93±11,02 2,57

Примечание: акт. — актуальная самооценка; ид. — идеальная самооценка; ** р < 0,01; *** р < 0,001.
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очередь в параметрах актуальной самооцен-
ки (как обобщенной, так и частной), причем 
соответствующие значения оказались досто-
верно ниже в выборке подростков с устой-
чивым противоправным поведением. учи-
тывая отсутствие достоверных различий по 
параметрам идеальной самооценки (несмот-
ря на тенденцию к несколько более высоким 
значениям данных параметров в группе срав-
нения), можно констатировать, что для под-
ростков с устойчивым противоправным по-
ведением типичен более выраженный разрыв 
между реальным и идеальным я, в сравнении 

с их сверстниками, демонстрирующими  
условно нормативное поведение.

Регрессионный анализ позволил устано-
вить, что предикторы жизнестойкости под-
ростков находятся в первую очередь среди 
показателей обобщенной самооценки, в струк-
туре которых в выборке подростков с проти-
воправным поведением наиболее значимую 
роль играет идеальная самооценка, а в груп-
пе сравнения — актуальная самооценка,  
причем наиболее чувствителен к характеру 
обобщенной самооценки такой компонент 
жизнестойкости, как контроль (см. табл. 3).

Таблица 3
Результаты регрессионного анализа

зависимые переменные предикторы β r2

в выборке подростков с противоправным поведением
контроль Идеальная самооценка 0,03* 0,16
Жизнестойкость (сум.) Идеальная самооценка 0,09* 0,12

в группе сравнения
контроль Актуальная самооценка

Максимальная самооценка
0,10**
0,07** 0,40

Жизнестойкость (сум.) Актуальная самооценка 0,23* 0,32

Примечание: * р < 0,05; ** р < 0,01.

обсуждение результатов
Результаты, полученные в ходе анализа 

уровневых характеристик жизнестойкости 
подростков мужского пола с устойчивым 
противоправным поведением, позволяют 
констатировать, что уровень жизнестойко- 
сти таких подростков достоверно выше, чем 
показатели жизнестойкости в выборке их 
сверстников с условно нормативным поведе-
нием, причем наибольший вклад в различия 
суммарных показателей жизнестойкости 
вносит такой ее параметр, как вовлеченность. 
Эти данные противоречат представленным 
в литературе сведениям о сниженных пока-
зателях жизнестойкости в выборках подрост-
ков, склонных к девиантному поведению [4; 
8; 15], что может быть обусловлено целым 
рядом причин, в числе которых одно из клю-
чевых мест занимает отсутствие единой 
трактовки соотношения понятий «девиант-

ное поведение», «делинквентное поведение» 
и «противоправное поведение», что при- 
водит к вариативности критериев форми- 
рования выборок для эмпирических иссле-
дований и, как следствие, к трудностям в 
сопоставлении данных. по всей вероятно- 
сти, широкий спектр поведенческих харак-
теристик, которые объединяются термином 
«девиантное поведение», включает в себя 
подростков, становление личности которых 
происходит в крайне разнообразных соци-
ально-средовых условиях. однако в усло-
виях ограничения выборки такими крите- 
риями, как наличие у подростков опыта не- 
однократного совершения правонарушений, 
установленных в судебном порядке, и пре-
бывание в специальном учебно-воспитатель-
ном учреждении закрытого типа, показате-
ли жизнестойкости демонстрируют иную 
специфику, проявляющуюся в первую оче-
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редь в более высоких значениях по парамет-
ру «вовлеченность».

согласно трактовке с. Мадди [22], люди 
с высокими показателями вовлеченности 
отличаются включенностью в события соб-
ственной жизни, те виды активности, кото-
рые они осуществляют, сопровождаются по-
ложительными эмоциями, они восприни- 
мают свою жизнь как интересную. на этом 
основании можно предполагать, что маль-
чики-подростки с устойчивым противо- 
правным поведением, пребывающие в спе-
циальном учебно-воспитательном учреж- 
дении закрытого типа, воспринимают свою 
жизнь как более интересную, насыщен- 
ную и наполненную смыслом, нежели их 
сверстники с условно нормативным пове- 
дением. при интерпретации этого факта 
следует учитывать, что вопросы теста  
жизнестойкости нечувствительны к содер- 
жательным характеристикам деятельности, 
в которую вовлечен подросток. опираясь на 
сведения о том, что пребывание подростков 
в спецшколах ведет к усилению их склон-
ности к делинквентному поведению [2], 
можно предполагать, что высокие показа-
тели вовлеченности могут отражать более 
высокую включенность подростков, имею-
щих опыт правонарушений, в ценности кри-
минальной субкультуры, степень их интег- 
рированности в соответствующую суб- 
культуру. 

в данном случае усвоение подростками 
ценностей криминальной субкультуры обус-
ловлено условиями их социализации, так как 
подавляющее большинство из них росли в 
окружении представителей криминальной 
субкультуры — родители, братья/сестры, 
соседи, друзья. другими словами, мальчики-
подростки с условно нормативным поведени-
ем оказываются в меньшей степени вовлечен-
ными в демонстрируемую ими просоциаль- 
ную активность, нежели их сверстники с 
устойчивым противоправным поведением — 
в криминальную.

сравнительный анализ обобщенных и пар-
циальных самооценок подростков с устой-

чивым противоправным поведением и их 
сверстников с условно нормативным поведе-
нием позволил констатировать более благо-
приятные характеристики самооценки у под-
ростков, составивших группу сравнения.  
в выборке подростков с устойчивым противо-
правным поведением зафиксированы более 
низкие показатели обобщенной самооценки 
по таким параметрам, как актуальная само-
оценка, отраженная самооценка и макси- 
мальная самооценка, а также парциальных 
актуальных самооценок (по параметрам «ха-
рактер» и «счастье» — статистически до- 
стоверных, по параметру «интеллект» —  
на уровне выраженной статистической тен- 
денции). на фоне отсутствия различий по 
параметрам обобщенной и парциальных оце-
нок идеального я эти результаты свидетель-
ствуют о том, что для мальчиков-подростков 
с устойчивым противоправным поведением 
характерно переживание собственной непол-
ноценности и непризнанности окружающими 
на фоне более позитивных, чем у их сверст-
ников, ожиданий в отношении собственного 
будущего, что соответствует данным, пред-
ставленным в литературе [1], и свидетель-
ствует о несбалансированности самооценки, 
проявляющейся в выраженном разрыве меж-
ду актуальным и идеальным я.

Регрессионный анализ показал, что пока-
затели обобщенной самооценки вносят более 
весомый вклад в значения параметров жиз-
нестойкости, чем показатели парциальных 
самооценок, что, вероятно, связано с детер-
минированностью парциальных самооценок 
обобщенными оценками себя, своих возмож-
ностей и перспектив. И в выборке подрост-
ков с устойчивым противоправным пове-
дением, и в группе сравнения показатели 
обобщенных самооценок оказались значи-
мыми предикторами суммарного показателя 
жизнестойкости, а также такого ее парамет-
ра, как контроль. Этот факт дает основания 
предполагать, что оценки реального и иде-
ального я в подростковом возрасте опре- 
деляют в первую очередь убежденность  
в собственных возможностях оказывать  
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влияние на события собственной жизни, 
справляться с трудностями, противополож-
ную ощущению беспомощности и непод-
контрольности происходящего. однако обра-
щает на себя внимание разница в параметрах 
обобщенной самооценки, продемонстри-
ровавших вклад в суммарные показатели 
жизнестойкости и показатели по параметру 
«контроль»: если в выборке подростков с 
условно нормативным поведением предик-
торами оказались характеристики актуальной 
и максимальной самооценки, то в группе 
подростков с устойчивым противоправным 
поведением эту функцию выполняет пока-
затель идеальной самооценки. Можно кон-
статировать, что жизнестойкость условно 
здоровых подростков определяется их теку-
щими представлениями о себе (актуальная 
самооценка) и своих возможностях (макси-
мальная самооценка), тогда как жизнестой-
кость их сверстников с устойчивым проти- 
воправным поведением имеет иные пре- 
дикторы, прежде всего идеализированные 
представления о себе и своих возможностях, 
не в полной мере соответствующих их ак- 
туальным самооценкам и находящихся в 
определенных противоречиях с ними. таким 
образом, результаты регрессионного анализа 
дают основания констатировать, что жизне-
стойкость подростков мужского пола, демон-
стрирующих устойчивое противоправное 
поведение, определяется в первую очередь 
их идеальным я, которое, по данным ряда 
исследований, отличается нереалистично-
стью и зачастую носит компенсаторный ха-
рактер [1; 13]. 

Этот факт созвучен ранее опубликован- 
ным сведениям о том, что противоречивый 
характер самооценки подростков с противо-
правным поведением является фактором, 
детерминирующим их ориентацию на цен-
ности криминальной субкультуры [1]. судя 
по всему, жизнестойкость таких подростков 
определяется их субъективным ощущением 
контроля за происходящими событиями, 
основанным на реалистичном представлении 
о себе, и поддерживается вовлеченностью  

в ценности криминальной субкультуры, ко-
торые позволяют нивелировать противоречия 
между реальным и идеальным я. тем самым 
можно говорить о том, что психологическое 
содержание жизнестойкости подростков, 
демонстрирующих устойчивое противоправ-
ное поведение, имеет выраженную специфи-
ку, определяемую направленностью активно-
сти, в которую они вовлечены, и механиз- 
мами поддержания ощущения контроля над 
происходящими событиями.

Результаты, полученные в нашем иссле-
довании, не позволяют однозначно кон- 
статировать протективное значение жизне-
стойкости для решения задач профилактики 
и коррекции противоправного поведения в 
подростковом возрасте и указывают на не-
обходимость детального изучения психо-
логического содержания жизнестойкости 
подростков, для которых характерно устой-
чивое противоправное поведение, и его роли 
в поддержании соответствующих форм по-
ведения или, напротив, отказе от них. сле-
дует отдельно подчеркнуть, что эти выводы 
отражают специфику социальной ситуации 
становления личности подростков в услови-
ях специального учебно-воспитательного 
учреждения закрытого типа и нуждаются  
в уточнении на материале выборок, состоя-
щих из подростков с опытом противоправных 
действий, не повлекшим за собой такой меры 
воздействия, как помещение в спецшколу.

Выводы
для подростков мужского пола с устой-

чивым противоправным поведением, пребы-
вающих в специальном учебно-воспитатель-
ном учреждении закрытого типа, характерны 
более высокие показатели жизнестойкости 
и, в частности, такого ее компонента, как 
вовлеченность, в сравнении с их сверстни-
ками, демонстрирующими условно норма-
тивное поведение. при этом предиктором 
жизнестойкости в случае подростков с про-
тивоправным поведением выступают идеа-
лизированные представления о себе, тогда 
как жизнестойкость подростков с условно 
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нормативным поведением детерминирована 
актуальной оценкой себя и своих возмож-
ностей. полученные результаты определяют 
необходимость проведения исследований, 
направленных на изучение содержательных 

характеристик жизнестойкости подростков 
с противоправным поведением и их вклада 
в закрепление или преодоление соответству-
ющих моделей поведения в старшем подрост-
ковом возрасте.
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