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ВЗАИМоСВЯЗЬ жИЗнеСТоЙКоСТИ И ЛИЧноСТноЙ ТРеВожноСТИ  
У ЛИЦ ПодРоСТКоВоГо ВоЗРАСТА

В статье приводятся результаты исследования, которые показали, что существует взаимо-
связь между личностной тревожностью и жизнестойкостью. Исходя из полученных результа-
тов, был сделан вывод, что повышенная тревожность у подростков является показателем их 
низкого потенциала к психологической адаптации и приспосабливаемости.
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RELATIONSHIP BETWEEN RESILIENCE AND ANXIETY IN ADOLESCENTS

The article presents the results of a study of the relationship between resilience and personal an- 
xiety. The article provides a review of scientific literature on anxiety and resilience. The results of the 
study show that there is a relationship between personal anxiety and resilience. It was found that in-
creased anxiety in adolescents is an indicator of their low potential for socialization and psychological 
adaptation.
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Постановка проблемы
подростковый период считается одним 

из важных этапов взросления, по словам 
Ж.-Ж. Руссо, это возраст «второго взросления 
личности» [20]. данный период принято 
считать наиболее сензитивным к пережива-
ниям, жизненным трудностям и кризисам. 
на этом возрастном этапе формируются  
устойчивые формы поведения; закладыва-
ются установки, способы эмоционального 
реагирования; конструируется «я» и обре-
тение новой социальной позиции. 

возрастает риск возникновения и укреп-
ления тревожности у несовершеннолетних 
как личностного свойства, причинами кото-
рой могут являться трудные жизненные  
ситуации, сложные детско-родительские от-
ношения, плохие взаимоотношения со сверст-
никами и учителями школы, а также другие 
факторы, обусловленные особенностями 

подросткового периода. Изучение тревож-
ности является актуальной проблемой в со-
временном обществе по причине стреми-
тельного увеличения количества тревож- 
ных детей и подростков (А. Б. Холмогорова, 
н. Г. Гаранян, Г. Ш. Габдреева и др.) [4; 5]. 
вместе с тем тревожность стала приобретать 
глубинную форму тревоги, поддающейся 
преодолению в меньшей степени [18].

тревожность — это склонность человека 
к переживанию тревоги, т. е. эмоционально-
го состояния, возникающего в ситуациях 
неопределенной опасности и проявляюще-
гося в ожидании неблагополучного развития 
событий [2, с. 407]. на психологическом 
уровне тревожность может ощущаться как 
напряжение, беспокойство, нервозность и т. д. 
так, эмоция тревожности переживается как 
чувство неопределенности, слабости, бес- 
силия, незащищенности, одиночества, гро-
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зящей неудачи, а также проявляется в «ухо-
де» от ситуации, от потребности преодолеть 
проблему. обычно тревожность повышена 
при нервно-психических и тяжелых сомати-
ческих заболеваниях.

тревога является ситуативным психоэмо-
циональным переживанием, благодаря ме-
тодам релаксации и саморегуляции может 
поддаваться коррекции, но тревожность как 
личностная черта рассматривается как отно-
сительно постоянная черта личности. в ис-
торическом ракурсе подходов изучения тре-
вожности прослеживается термин «тревога», 
это связано с тем, что первоначально терми-
ны «тревожность» и «тревога» не разграни-
чивались.

Изначально проблема тревоги была по-
ставлена в философской школе экзистенциа-
лизма (с. кьеркегор, п. тиллих, к. ясперс 
и др.), где рассматривалась как неотъемлемая 
составляющая человеческого существования, 
а также было предложено разделять тревогу 
на невротическую и нормальную [14]. 

в конце XIX века представители пси- 
ходинамического направления (з. Фрейд, 
к. Хорни, Г. с. салливан, А. Адлер и др.) 
сформировали проблему невротических за-
болеваний, выступающих как следствие глу-
бинного психологического конфликта; пат-
тернами такого конфликта являются страхи, 
тревога и неудовлетворенные потребности. 
о. Ранк рассматривает тревогу как пережи-
вание отделения, связанное с травмой рож- 
дения, такая тревога сопровождает человека 
всю его жизнь и позволяет стать автоном- 
ным и реализовать творческие способно- 
сти [22].

дж. уотсон и Р. Рейнер рассматривали 
тревогу как закрепленный навык неадаптив-
ного поведения, приобретенный путем на-
учения. согласно дж. тейлору, тревожность 
может некоторым образом быть связанной 
с эмоциональной чувствительностью и внес-
ти вклад в уровень побуждения [24]. 

в теориях обучения и научения тревога 
предстает как усвоенные модели поведе- 
ния (А. Бандура), которые противоречат со-

циальным нормам и возникают как подра- 
жание невротическим личностям (о. Х. Мау- 
рер) [14].

по мнению к. Роджерса, тревога харак-
теризуется как результат конфликта между 
«я-реальный» и «я-идеальный» [24]. пред-
ставитель экзистенциальной психологии Р. Мэй 
выделяет нормальную тревожность как кон-
структивное совершенствование личностных 
качеств — мужества (по п. тиллиху) и влас-
ти, или как механизм подавления (repression), 
а также, при наличии интрапсихического 
конфликта, возможен уход личности в невро-
тические механизмы защиты [3]. 

представители когнитивного направления 
уделяют внимание искаженным когнитивным 
схемам (А. Бек) и иррациональным представ-
лениям (А. Эллис) в возникновении тревоги 
[14]. А современные исследователи ч. спил-
бергер, Ю. Л. Ханин и А. М. прихожан при-
держиваются разграничения тревоги как свой- 
ства (личностная тревожность) и как состоя- 
ния (ситуативная тревожность) [18; 31].

Многие авторы, такие как Р. Б. кэттелл, 
М. Шэйер, Р. Блейк, рассматривают тревож-
ность как показатель неприспособленности 
человека к среде. действительно, некоторые 
и особенно патологические формы тревожно-
сти, чаще входящие в более сложные симпто-
мокомплексы, свидетельствуют о неспособ-
ности или неумении человека адекватно реа- 
гировать на объекты и ситуации. тревожность 
имеет отрицательное значение именно в тех 
случаях, когда она неадекватна объектам и 
ситуациям, имеет такие формы, которые сви-
детельствуют о потере самоконтроля и плохо 
изживаются. во всяком случае, взгляд психо-
лога И. Мюллера на тревожность как на со-
стояние, всегда дезорганизующее сознание 
и деятельность, противоречит фактам [1].

И. в. Имедадзе выделяет два уровня тре-
вожности: низкий и высокий. низкий не- 
обходим для нормального приспособления  
к среде, а высокий вызывает дискомфорт 
человека в окружающем его социуме [6].

с. я. Рубинштейн [19], а следом А. в. Мик-
ляева [13] склоняются к тому, что перво-
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начально тревожность рассматривалась как 
признак неблагополучия личности, вызван-
ного психической травмой или соматическим 
заболеванием.

но современный подход к феномену тре-
вожности основывается на том, что личност-
ную тревожность не следует рассматривать 
как изначально негативную черту личности; 
она представляет собой сигнал неадекват-
ности структуры деятельности субъекта по 
отношению к ситуации, и для каждого чело-
века характерен свой оптимальный уровень 
тревожности, так называемая полезная тре-
вожность, которая является необходимым 
условием развития личности [14]. 

в научной литературе тревога наиболее 
часто определяется как отрицательное эмо-
циональное состояние, направленное в буду-
щее и возникающее в ситуациях неопре-
деленности и ожидания с дефицитом ин- 
формации и непрогнозируемым исходом, 
которое проявляется в «ожидании неблаго-
получного развития событий». прогнозиро-
вание опасности в переживании тревоги 
носит вероятностный характер. «у человека 
тревога обычно связана с ожиданием неудач 
в социальном взаимодействии и часто быва-
ет обусловлена неосознаваемостью источ-
ника опасности» [16].

по мнению некоторых авторов, высокий 
уровень тревожности у подростков «запус-
кает» компенсаторные механизмы защиты, 
это выражается в повышенной агрессивно- 
сти у одних и стратегии избегания у других. 
данные механизмы защиты личности про-
являются в социальной изоляции, эскапизме 
и инфантильности личности подростка, ока-
зывая негативное влияние на процесс соци-
ализации и психологической адаптации под-
ростка в общество [9].

психологическая адаптация личности яв-
ляется одним из ведущих механизмов соци-
ализации и выступает как двухсторонний 
процесс взаимодействия — происходят изме-
нения в личности (Л. с. выготский, А. н. Ле- 
онтьев, с. Л. Рубинштейн и др.) и социальной 
среде (Г. спенсер, Э. дюркгейм, п. сорокин 

и др.) [9]. некоторые исследователи (Г. селье, 
т. Холмс, Р. Рейх и др.) отмечают, что изме-
нения в окружающей среде требуют внут-
ренней психологической адаптации, в свою 
очередь, запуская стрессовые и тревожные 
переживания [23]. 

Ж. пиаже впервые рассмотрел адаптацию 
как двухсторонний процесс, как единство 
процессов активного изменения личностью 
окружающей среды и изменения собствен-
ного внутреннего мира, то есть единство 
процессов ассимиляции и аккомодации. та-
ким образом, адаптацию личности рассмат-
ривают как взаимосуществование двух про-
тивоположных тенденций, каждая из которых 
выполняет собственную функцию относи-
тельно существования человека [17].

зарубежными авторами (д. вибе, д. виль-
ямс, в. Флориан, с. Мадди и с. кобаса, М. Ми- 
кулинчер и о. таубман и др.) подчеркивает-
ся роль жизнестойкости (hardiness) в контек- 
сте проблем адаптации в обществе, а также 
в связи с физическим, психическим и соци-
альным здоровьем человека. концепция жиз-
нестойкости позволяет найти ответ на одну 
из наиболее актуальных проблем экзистен-
циальной психологии — адаптация лично- 
сти в окружающем его мире событий [27]. 
Жизнестойкость определяется как интеграль-
ная характеристика, обеспечивающая оптими-
зацию смысловой регуляции личности, адек-
ватность самооценки, стрессоустойчивость, 
развитие волевых качеств и поддерживающая 
внутреннюю сбалансированность [10]. 

Жизнестойкость часто рассматривается  
в связи с физическим и психическим здоровь-
ем человека. так, было показано, что жизне-
стойкость может быть предиктором общего 
психического здоровья [27]. Развитие адап-
тации и стойкости к стрессу в детстве спо-
собствует снижению риска заболеваний  
сердечно-сосудистой, центральной нервной 
и иммунной систем [25]. Была изучена связь 
физического здоровья и диспозиционного 
оптимизма, которая, предположительно, свя-
зана с жизнестойкостью [29]. также было 
выявлено, что люди с высоким уровнем жиз-
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нестойкости субъективно оценивают свое 
психическое состояние как благоприятное 
[26]. в российских исследованиях было по-
казано, что жизнестойкость может служить 
буфером для воздействия стресса на сома-
тическое и психическое здоровье [12].

Жизнестойкость исследовалась в рамках 
изучения проблем адаптации и дезадапта- 
ции в обществе. в ходе исследований было 
выявлено, что люди с высоким уровнем жиз- 
нестойкости оценивают различные жизнен-
ные ситуации как желательные и контроли-
руемые [28], имеют высокую когнитивную 
оценку и уверенность в решении трудностей 
[30], что снижает риск возникновения стрес-
са и тревоги.

в российской психологии проблема пси-
хологической адаптации и преодоления стрес-
совых, трудных ситуаций изучалась многими 
авторами, но общего определения жизнестой-
кости не было сформулировано. так, неко-
торые авторы употребляют другие термины, 
близкие по значению с жизнестойкостью: 
способность преодолеть себя (д. А. Леонть-
ев); совокупность жизненного ресурса лич- 
ности (н. Ф. наумова); самореализация лич- 
ности (Л. А. коростылева); совладание с 
трудностями (А. в. Либин и е. в. Либина), 
степень «живучести» (Л. А. Александрова) 
и др. [10].

Жизнестойкость в социально-психологи-
ческой адаптации рассматривается как клю-
чевой ресурс преодоления, который можно 
определить как способность и готовность 
субъекта заинтересованно (вовлеченность) 
участвовать в ситуациях повышенной для 
него сложности, контролировать данные 
ситуации, управлять ими (контроль), не бо-
яться всего нового, неизвестного, возника-
ющих трудностей на пути к достижению 
целей, уметь рисковать (риск).

некоторые исследователи (А. М. прихо-
жан, в. с. Мухина, н. в. Фетискин и др.) 
считают, что социокультурные, экономиче-
ские изменения в мире и низкая адаптивность 
к условиям жизни оказывают отрицательное 
влияние на психологическое и физиологи-

ческое здоровье в подростковом и юном 
возрасте [18]. кроме того, отмечается, что 
нерациональное использование информаци-
онных технологий приводит к психологиче- 
ской дезадаптации и инфантилизму личности 
(к. Г. сурнов, А. Ш. тхостов) [21].

вопрос о роли тревоги изучался во многих 
научных дисциплинах и школах. Можно 
выделить общее мнение сторонников разных 
наук и психологических школ, что тревога 
является неотъемлемой составляющей вза-
имодействия субъекта с окружающим его 
миром. такого рода взаимодействие опре- 
деляется как социализация и адаптация в 
обществе (А. Ф. Лазурский, к. Левин, Ж. пиа-
же, А. н. Леонтьев, к. Роджерс и др.). Мы 
считаем, что есть необходимость исследо-
вания роли тревожности у подростков во 
взаимосвязи с жизнестойкостью. Это по- 
зволит дополнить научные представления  
о роли тревожности в развитии личности  
в обществе.

Методика
Эмпирическая часть состоит из проведения 

исследования, в котором приняли участие 
респонденты (n = 61) юношеского возраста 
(15–18 лет) на базе образовательных учреж-
дений (колледжи, лицеи) г. ташкента.

в исследовании были использованы ме-
тодики:

1. Шкала самооценки уровня тревожности 
ч. спилбергера (в адаптации Ю. Л. Ханина). 
опросник направлен на изучение тревож-
ности как состояния (реактивная тревож-
ность) и тревожности как свойства (как лич-
ностная диспозиция). опросник состоит из 
40 пунктов, по 20 на каждую шкалу. в дан-
ном исследовании была использована толь-
ко шкала на выявление личностной тревож-
ности.

2. тест жизнестойкости с. Мадди (в мо-
дификации е. н. осина и е. И. Рассказовой, 
скрининговая версия). опросник направлен 
на диагностику жизнестойкости. Жизнестой-
кость (hardiness) представляет собой систему 
убеждений о себе, о мире, об отношениях  
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с миром. Это диспозиция, включающая в себя 
три сравнительно автономных компонента: 
вовлеченность, контроль, принятие риска. 
выраженность этих компонентов и жизне-
стойкости в целом препятствует возникно-
вению внутреннего напряжения в стрессовых 
ситуациях за счет стойкого совладания (hardy 
coping) со стрессами и восприятия их как ме-
нее значимых. скрининговая версия е. н. оси-
на и е. И. Рассказовой состоит из 12 пунктов, 
по 4 пункта на каждую шкалу.

для обработки результатов были исполь-
зованы следующие программы: SPSS 15.0  
и Excel MS Office. в статистическом пакете 
SPSS 15.0 были использованы следующие 
методы обработки данных: описательная 
статистика, альфа-кронбах, корреляционный 
анализ спирмена.

Результаты и их обсуждение
полученные по результатам проведения 

методик данные обрабатывались и анализи-
ровались с помощью статистических пакетов 
SPSS 15.0, а также статистической програм-
мы Excel. данные с заполненных анкет за- 
носились и обрабатывались в Excel.

приведем в таблице 1 коэффициенты  
альфа-кронбаха для проверки на надежность 
шкал по всем используемым опросникам  
в нашем исследовании.

как видно из таблицы 1, практически все 
шкалы опросников обладают высокими зна-
чениями альфа-кронбаха, что свидетельству-
ет о надежности этих шкал (внутренней со-
гласованности пунктов к шкале). но есть 
некоторые шкалы, обладающие удовлетво-
рительной надежностью. так, шкала «конт-

роль» теста жизнестойкости с. Мадди имеет 
такое значение альфа-кронбаха, как мы пред-
полагаем, по причине того, что выборка име-
ет культурную специфику, которая отража-
ется на данной шкале (этот опросник был 
апробирован на выборке респондентов из 
России). следовательно, респонденты не диф-
ференцируют пункты из шкал «контроль»  
и «принятие риска»; вероятно, по данной 
причине эти шкалы имеют удовлетворитель-
ный уровень надежности. Шкалы с удовлет-
ворительной надежностью исключены не 
будут, так как они имеют допустимый предел 
значения альфа-кронбаха (α > 0.35). удаление 
пунктов для того, чтобы повысить значения 
альфа-кронбаха, не будет производиться, так 
как, например, шкала «контроль» имеет все-
го 4 пункта.

далее приведем описательную статисти-
ку по всем шкалам опросников для каждой 
группы в отдельности. в частности, это нам 
необходимо для проверки на нормальность 
распределения через соотнесение значений 
эксцесса и асимметрии с их стандартными 
ошибками (умноженные в два раза). если их 
собственные значения будут превышать свои 
двойные стандартные ошибки, то мы можем 
говорить о ненормальном распределении  
по данной шкале.

в таблице 2 приведены результаты опи-
сательной статистики. стоит обратить вни-
мание на значения асимметрии и эксцесса, 
а также на их стандартные ошибки. в дан- 
ной таблице подчеркнуты значения асим-
метрии и эксцесса, которые превышают соб-
ственные две стандартные ошибки, что ука- 
зывает на ненормальность распределения 

Таблица 1
Коэффициент альфа-Кронбаха по шкалам всех опросников

№ название методики название шкалы α-кронбаха
1 тест жизнестойкости вовлеченность ,844

контроль ,390
принятие риска ,524
Жизнестойкость ,730

2 Шкала тревожности Личностная тревожность ,837
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шкал. так, например, имеются выраженные 
значения асимметрии по шкалам «вовлечен-
ность» (Аs = –1,112) и «Личностная тревож-
ность» (Аs = –0,975). Это свидетельствует  
о том, что распределение по выборке харак-
теризуется левосторонней асимметрией, тем 
самым указывается на факт ненормальности 
распределения по этим шкалам. 

Таблица 3
Корреляционный анализ Спирмена  

между компонентами жизнестойкости  
и личностной тревожностью

Переменные вовле- 
ченность контроль принятие  

риска
Тревожность –0,572** –0,433** –0,648**

Примечание: * уровень значимости корреляции 
0,01 ≤ p ≤ 0,05; ** уровень значимости корреляции 
p ≤ 0,01.

Результаты показывают (табл. 3), что меж-
ду составляющими жизнестойкости и лич-
ностной тревожностью есть отрицательная 
корреляционная связь. в связи с чем пред-
полагается, что высокий уровень тревож-
ности подразумевает низкую жизнестойкость 
личности, в свою очередь, это выражается 
наличием ощущения бессмысленности от со-
вершаемой деятельности, в заниженной само-
оценке, пессимистичности и низком уровне 
социально-психологической адаптивности. 
в связи с этим у высокотревожных подрост-
ков можно наблюдать низкий потенциал 
адаптивности в мире, что может негативно 

сказаться на развитии личности, на психиче-
ском и физическом здоровье, а также на про-
цессе социализации. отрицательная кор- 
реляционная связь вовлеченности и тревож- 
ности (rs = –0,572; при p ≤ 0,01) характери- 
зуется тем, что при низком уровне тревож- 
ности наблюдаются активная жизненная 
позиция и принятие жизненных событий как 
позитивного опыта для личности. также  
чем ниже уровень тревожности, тем выше 
ощущение себя способным совладать с труд-
ностями и противостоять негативным жиз-
ненным событиям (rs =  –0,433; при p ≤ 0,01), 
а событие рассматривается как стимул для 
совершенствования собственных способно-
стей (rs =  –0,648; при p ≤ 0,01).

все компоненты жизнестойкости представ-
ляют собой систему взаимоотношений субъ-
екта с окружающим миром. Эта система рас-
сматривается как некая диспозиция, регу- 
лирующая деятельность человека во многих 
проявлениях и тем самым позволяющая опре-
делить стратегию совладания с угрожающи-
ми, стрессогенными ситуациями. высокие по- 
казатели по компонентам и жизнестойкости 
в целом позволяют субъекту не испытывать 
внутреннее напряжение (тревожное состояние, 
страх, стресс) за счет совладания со стрессовы-
ми ситуациями, оценивания их как менее зна- 
чимые и веры в собственную эффективность.

вовлеченность выступает как убежден-
ность в том, что происходящие события пред-
стают как нечто интересное и полезное для 
личности. подростки с высоким уровнем 

Таблица 2
описательная статистика

Шкалы
ср. знач. стд. откл. Асимметрия Эксцесс

знач. знач. знач. стд. 
ошибка знач. стд. 

ошибка
Жизнестойкость вовлеченность 9,6129 2,67927 -1,112 ,421 ,285 ,821

контроль 8,3871 1,87399 ,172 ,421 -,428 ,821
принятие риска 8,3871 2,24614 ,027 ,421 -,800 ,821
Жизнестойкость 26,3871 5,31452 -,475 ,421 -,409 ,821

тревожность Личностная  
тревожность 42,4516 8,25768 -,975 ,421 1,477 ,821
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тревожности, оценивающие актуальное или 
будущее событие как несущее в себе угрозу, 
в меньшей степени заинтересованы в полу-
чении удовольствия и пользы (rs = –0,572; при 
p ≤ 0,01). Их переживания направлены на 
«враждебность» ситуации, в которой они 
оказались или окажутся, сопровождаются 
острыми физиологическими реакциями и не-
гативно окрашенными мыслями, что препят-
ствует им получать удовольствие от проис-
ходящего (или, по терминологии М. чик- 
сентмихайя, пребывать в состоянии пото- 
ка). субъекты с развитой вовлеченностью  
и низким уровнем тревожности в большей 
степени проявляют заинтересованность в 
получении удовольствия и пользы от соб-
ственной деятельности и происходящих со-
бытий. 

контроль обратно взаимосвязан с тревож-
ностью. Развитость контроля определяется 
убеждением во влиянии на собственную 
деятельность, вступлением в борьбу с пре-
градами и трудностями, даже в тех случаях, 
когда влияние не абсолютно и успех не га-
рантирован. у высокотревожных лиц низкий 
контроль выражается в низкой убежденно- 
сти в собственном влиянии на происходящие 
события, в эффективности противостояния 
и совладания с трудностями, в чувстве соб- 
ственной беспомощности (rs = –0,433; при 
p ≤ 0,01). возникающие трудности пере- 
оцениваются, вследствие чего подростки  
не предпринимают усилий по совладанию  
с ними.

принятие риска характеризуется убеж-
денностью в том, что, несмотря на позитив-
ный или негативный исход событий, все это 
является полезным опытом для субъекта. 
субъекты толерантны к неопределенности, 
способны действовать в трудных и неком-
фортных ситуациях, приобретая необходи-
мый опыт в тех случаях, когда предпринятые 
действия не гарантируют успех. обратная 
взаимосвязь тревожности и принятия риска 
определяется тем, что высокотревожные 
имеют тенденцию к низкой убежденности  
в необходимости принятия риска, к стремле-

нию действовать в условиях высокой гаран-
тированности успеха, безопасности и ком-
форта (rs = –0,648; при p ≤ 0,01).

таким образом, жизнестойкость обеспе-
чивает убежденность человека в самоэффек-
тивности, получении удовольствия и пользы 
от собственной деятельности, даже если  
успешность результата низкая и имеет рис-
ковый характер. Это позволяет подросткам 
оценивать значительно ниже трудности и 
опасности, которые могут вызывать негатив-
ные переживания (тревога, стресс, страх), что 
влияет на их приспосабливаемость и адап-
тацию в обществе.

Выводы
по итогам теоретического анализа про-

блемы тревожности и социально-психологи-
ческой адаптации в подростковом возрасте 
и по результатам проведенных исследований 
были сделаны следующие выводы:

1. еще с XVII века философские и психо-
логические школы обратили внимание на 
проблему тревоги и тревожности, в резуль-
тате чего были описаны факторы, оказыва-
ющие влияние на возникновение и протека-
ние тревоги (тревожности) с раннего детства; 
также были выделены виды тревожности 
(ситуативная и личностная) и ее связь с дру-
гими личностными качествами.

2. некоторые исследователи отмечают 
важную роль социально-психологической 
адаптации личности и негативное влияние 
высокой или патологической тревожности 
на процесс психологической адаптации и 
приспосабливаемости подростка в обществе, 
подчеркивая стремительное возрастание отри-
цательных факторов, способствующих уве-
личению количества тревожных детей и под-
ростков в настоящее время.

как оказалось, между тревожностью и жиз-
нестойкостью наблюдается обратная взаимо-
связь, которая подразумевает низкую вы-
раженность вовлеченности, контроля и приня-
тия риска при высоком уровне тревожности; 
это выражается в трудности приспосаблива-
емости и адаптации в обществе.
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