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Изучение психологических проблем чело-
века не теряет своей актуальности уже мно-
гие десятилетия. Одной из причин, как пока-
зано в статье «Жизненные проблемы как 
индикатор влияния социума» [19], является 
то, что содержание и степень озабоченности 
проблемами обусловлены социально-эко
номическими условиями жизни человека.  

В разные исторические периоды изменяются, 
смещаются как акценты субъективной зна-
чимости тех или иных проблем для человека, 
так и научные взгляды на сущность данного 
феномена. Поэтому и инструмент для изуче-
ния психологических проблем требует при-
ведения его в соответствие меняющимся 
условиям. В данной статье мы попытались 
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проанализировать возможности операциона-
лизации понятия «психологическая пробле- 
ма» при различных подходах к объяснению 
ее сущности. Нам удалось выделить несколь-
ко принципиальных подходов, в рамках ко-
торых созданы соответствующие методики 
изучения психологических проблем.

Подход, при котором психологическая 
проблема рассматривается как задача и ее 
решение, мы обозначили как когнитивно-
поведенческий. В англоязычной литературе 
и проблема, и задача обозначаются термином 
«problem». Разграничение этих понятий под-
разумевает указание на определенные усло
вия и требование или цель. В случае «про-
блемы» сложная ситуация требует решения, 
но условия, способы решения, а в ряде слу-
чаев и цель неизвестны. Проблема здесь 
определяется как «жизненная ситуация, в ко
торой человеку не представлены и не до-
ступны эффективные или адаптивные пути 
разрешения, требующие специфического 
поведения для их обнаружения» [цит. по 24, 
с. 28]. Задача же подразумевает наличие 
информации об исходном и целевом со
стояниях и возможных процедурах решения 
(операторах), алгоритм которого известен. 
Таким образом, задача, в отличие от пробле-
мы, обладает свойствами определенности и 
структурированности. Более четкую опера-
ционализацию в когнитивной психологии 
получило понятие «решение проблем (за-
дач)». Решение проблем концептуализиру-
ется П. П. Хеппнером и Ч. Дж. Краускопфом 
как «целенаправленная последовательность 
и сложное взаимодействие когнитивных и 
аффективных процессов, а также поведенче
ских реакций с целью адаптации к внутрен-
ним или внешним требованиям или вызовам» 
[32, с. 375]. Большинство исследований пси-
хологических проблем в когнитивной пара-
дигме, собственно, и посвящено выявлению 
характеристик процесса решения. Решение 
личностных/социальных проблем (personal/
social problem solving) понимается как про-
цесс, аналогичный тому, как это происходит 
в природной среде или «реальном мире» 

(D’Zurilla & Nezu, 1982) [31]. Процесс реше-
ния в данном случае рассматривается как 
специфическое поведение по обнаружению 
средств для осуществления перехода из ис-
ходного состояния в целевое (D’Zurilla, Gold
fried, 1971; D’Zurilla, Nezu, 1982) [30; 31]. 
При анализе решения личностных проблем 
акцентируется внимание на личностно зна-
чимых компонентах ситуации и негативных 
эмоциональных переживаниях субъекта. Раз-
работка диагностического инструментария 
и накопление эмпирических данных совре-
менными последователями этого направле-
ния ведется в русле когнитивно-поведенче
ской методологии. Предлагаются различные 
модели стилей, способов и навыков решения 
личностных проблем, выделены основные 
этапы этого процесса, определены характе-
ристики физического и психологического 
здоровья, способствующие и препятству
ющие решению проблем.

Операционализация решения личностных 
проблем была осуществлена в двух опрос-
никах: SPSI-R (T. J. D’Zurilla) и PSI (Heppner 
& Petersen). Модель решения социальных 
проблем Т. Дж. Д’Зурилла включает пять 
независимых факторов, два из которых от-
ражают характер проблемной ориентации: 
позитивный и негативный, а три — стили 
решения проблем: рациональный, импуль-
сивно-беспечный и избегающий. PSI, стан-
дартизованный на выборке из 150 испы- 
туемых (студенты американских вузов), 
направлен на исследование стилевых осо-
бенностей решения проблем в реальной жиз-
ни, таких как уверенность в решении про-
блемы, уклонение от решения проблемы  
и самоконтроль [33]. 

При эмоционально-ориентированном 
подходе к характеристике «психологической 
проблемы» ее сущность определяется через 
понятие «эмоционального переживания». 
Основываясь на этой идее, И. А. Мещеряко-
ва определяет проблему как «жизненную 
ситуацию, которая затрагивает интересы 
личности и воспринимается (переживается) 
ею как неудовлетворительная и требующая 
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разрешения» и одновременно как «пережи-
вание, претерпевание усилия понять, совла-
дать, справиться с ситуацией» [15]. Диагно
стический инструмент, созданный в этой 
логике, — опросник «Мир переживаний»,  
с помощью которого выявлялись значимые 
переживания и оценка их интенсивности 
[16]. Можно констатировать, что в исследо-
вании соединены эмоциональный и оценоч-
ный компоненты актуальных проблем [14].

В контексте эмоционально-ориентиро-
ванного подхода проводятся исследования 
Г. Р. Шагивалеевой [27], И. П. Чередниченко 
[26], А. Н. Прониной [18]. К сожалению, стан-
дартизированных методик изучения психо-
логических проблем они не предлагают.

В концепции Ф. Е. Василюка термин «пере
живание» утрачивает исключительно эмо-
циональный контекст и используется для 
обозначения «особой внутренней деятель-
ности, внутренней работы, с помощью ко-
торой человеку удается перенести те или 
иные (обычно тяжелые) жизненные события 
и положения, восстановить утраченное ду-
шевное равновесие… справиться с крити
ческой ситуацией» [7, с. 12]. В этой кон- 
цепции можно обнаружить некий аналог 
проблемы — критическая ситуация, порож-
дающая переживание, понимаемая как «си-
туация невозможности, т. е. такая ситуация, 
в которой субъект сталкивается с невозмож-
ностью реализации внутренних необходи-
мостей своей жизни (мотивов, стремлений, 
ценностей и пр.)» [7, с. 31], но операциона-
лизация понятия дана, скорее, в психоте
рапевтическом ключе. Переживание, по мне- 
нию автора, не поддается эмпирическому 
изучению. 

Стресс-центрированный подход к изуче
нию психологических проблем осуществля-
ется через изучение стрессоров (повседнев-
ных, долговременных и др.). Понятие о пси- 
хологической проблеме здесь рассматри- 
вается опосредованно через характеристику 
стрессора.

Изначально на повседневные неприятно
сти (daily hassles), как на длительно воздей

ствующие стрессоры невысокой интенсив-
ности, обратил внимание Р. Лазарус. Для 
изучения стрессовых событий, которые отя-
гощают ежедневное взаимодействие с окру-
жающей средой, была разработана Шкала 
ежедневных трудностей — The Daily Hassles 
Scale (DHS). Впоследствии она пересматри-
валась и дорабатывалась другими авторами 
для того, чтобы иметь возможность более 
точно определить степень воздействия того 
или иного события по шкале от 0 до 6 баллов 
(от «не произошло» до «произошло, очень 
тяжело») [35]. 

Также в рамках концепции Р. Лазаруса 
был разработан опросник Everyday Life Events 
Scale for Children (ELESC), который оцени-
вает 50 потенциальных стрессовых событий 
в три этапа: 1) произошло ли событие; 2) было 
ли оно оценено как проблема или нет; 3) если 
оно было оценено как проблема, то в ка- 
кой степени оно было оценено как проблема 
(по четырехбалльной шкале от 0 до 3) [34].

Одним из интересных вариантов в изуче-
нии выраженности негативных переживаний 
от ежедневных событий детьми от 6 до 17 лет 
является Daily Life Stressors Scale (DLSS). 
Шкала имеет два варианта (один для детей, 
а другой для их родителей) и позволяет до-
полнительно изучить согласованность в оцен
ке стрессогенности ежедневных событий в 
восприятии ребенка и родителем по поводу 
своего ребенка. Методика измеряет выра-
женность негативных повседневных событий 
и негативных эмоциональных пережива- 
ний за последнюю неделю с использованием 
шкалы Ликерта от 0 до 5, где 0 — нет стрес-
са, 5 — переживаю сильный стресс. Пункты 
построены так, чтобы отражать хронологию 
обычного дня.

I. Seiffge-Krenke разработала концепцию 
повседневных стрессоров, ориентированную 
на задачи развития в подростковом возрасте. 
Повседневные стрессоры варьируются по 
своей значимости и отягощающему воздей
ствию в зависимости от пола и возраста, 
равно как и критические события. Для оцен-
ки наличия того или иного негативного или 
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позитивного события автором создана анке-
та, где систематизированы стрессоры из раз-
ных областей жизни [10; 34]. 

Развивая исследования повседневных 
стрессоров, отечественные психологи (см., 
напр., [8]) акцентируют внимание на необ-
ходимости комплексного подхода к выяв-
лению внешних воздействий (стрессоров)  
и внутренних состояний, возникающих под 
их воздействием (проблем). Авторами этого 
направления исследований разработан оп-
росник повседневных стрессоров (М. Д. Пет-
раш и др.), базирующийся на шкале еже-
дневных трудностей Лазаруса (The Daily 
Hassles Scale (DHS). Он содержит 82 собы-
тия, относящихся к 10 разным сферам жиз-
ни взрослых. Респондентам предлагается 
отметить те события, которые произошли  
с ними в течение последних двух недель. 
Результат по каждой шкале оценивается в 
процентах от максимально возможного [17]. 
На базе французской версии опросника «The 
Perceived Stress Scale-10» (PSS-10) [28]  
В. А. Абабков и др. (2016) предложили опрос
ник «Шкала воспринимаемого стресса-10 
(ШВС-10)», с помощью которого предпола-
гается выявить субъективное восприятие 
уровня напряженности ситуации (на протя-
жении предыдущего месяца жизни), а также 
уровень усилий, прилагаемых для преодо-
ления этой ситуации [1]. 

Вероятно, комплексный подход к изуче-
нию психологических проблем через изуче-
ние внешних стрессоров и переживаний их 
воздействия является одним из перспектив-
ных исследовательских направлений.

При изучении психологических проблем 
нельзя обойти исследования, выполненные в 
рамках ситуационного подхода, характерные 
особенности которого описаны Н. В. Гри-
шиной [9]. Трудные жизненные ситуации 
выделяются в данном подходе в особую ка-
тегорию ситуаций. Основная их характери
стика, по мнению М. Тышковой, — это субъ-
ективная трудность, нарушающая равновесие 
между личностью и условиями ее жизне
деятельности [38]. Е. А. Белан определяет 

трудную жизненную ситуацию как «сопро-
вождающуюся переживанием препятствий 
для осуществления жизнедеятельности, один 
или несколько параметров которой в инди-
видуальном сознании субъекта оцениваются 
неадекватно в сторону повышения их зна-
чимости по отношению к действительности» 
[4, с. 230]. Восприятие трудной жизненной 
ситуации как содержащей субъективные 
препятствия для полноценного осуществле-
ния жизнедеятельности, по мнению автора, 
выделяет ее для конкретного человека из 
ситуаций повседневности. Это соотносится 
с введенным Л. И. Анцыферовой понятием 
«внутренняя ситуация», в котором подчер-
кивается субъективность восприятия тех или 
иных ситуаций [3]. Вследствие этого осно-
ванием для исследования становится уровень 
оценивания тех или иных параметров ситу-
ации личностью. Одной из таких возмож-
ностей стало изучение ментальной репре-
зентации трудной жизненной ситуации как 
построение образа с оценкой ситуации — до-
вольно изменчивой характеристики, завися-
щей от интеллектуальных усилий человека 
[13]. В качестве диагностического инстру-
ментария использовались психосемантиче
ские методики, что позволило выделить се-
мантические кластеры: конкретное указание; 
общее описание; описание с точки зрения 
последствий; описание с точки зрения уси-
лий, вкладываемых человеком; описание 
с точки зрения поддержки других.

Е. Ю. Коржова подчеркивает личностную 
активность и субъектность человека в труд-
ной ситуации, проявляющиеся в осмыслении, 
отношении к ситуации и выборе совладания 
с нею [11]. Субъективная трудность ситуации 
может включать в себя такие критерии, как 
оценка степени подконтрольности, понят-
ности, прогнозируемости, соизмерение воз-
можностей субъекта с условиями, необхо-
димость высоких затрат усилий и ресурсов, 
что, по мнению авторов, согласуется с по-
нятием стрессовой ситуации [5]. Отсюда и 
выбор методов исследования: когнитивное 
оценивание трудной жизненной ситуации, 
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структурированное описание и графическое 
изображение.

В. А. Петровский и И. М. Шмелев пишут 
о трехмерности взаимодействия личности и 
ситуации, одним из параметров которого 
являются способы осмысления личностью 
трудных жизненных ситуаций, и указывают 
на вероятность расхождения между субъек-
тивной интерпретацией и объективной кар-
тиной происходящего [36]. К сожалению, 
авторы не предлагают методов изучения 
психологических проблем.

Обобщая подходы к операционализации 
понятия «психологическая проблема», изло
женные выше, можно констатировать, что 
часть авторов концентрируются на понима-
нии их сущности и способах разрешения 
(T. J. D’Zurilla, P. P. Heppner и др.), другие — 
на выявлении частоты и степени интенсивно- 
сти переживания проблем (И. А. Мещеряко- 
ва, I. Seiffge-Krenke, R. Lazarus, М. Д. Петраш, 
А. В. Абабков и др.), при этом они пытают-
ся связать возникновение психологических 
проблем с событиями и обстоятельствами 
жизни человека (Л. И. Анцыферова, Е. А. Бе-
лан, Н. В. Гришина, B. Kirsch, I. Seiffge-
Krenke и др.).

Предлагая собственный подход к опера-
ционализации понятия «психологическая 
проблема», мы акцентируем внимание на 
двух теоретических положениях. Во-первых, 
мы рассматриваем категорию «противоре-
чие» как источник возникновения проблемы, 
во-вторых, сущность проблемы определяем 
через осознаваемое, отрефлексированное 
эмоциональное переживание.

Противоречие выступает одновременно 
фундаментальной проблемой и движущей 
силой эволюции человека, поскольку суще
ствует «неравномерность развития различ- 
ных систем и их регуляторов» [2, с. 103]. Это 
означает, что, во-первых, «…начало лично
сти наступает намного позже, чем начало 
индивида» [2, с. 105], и, во-вторых, «гетеро
хронность личностного формирования  
накладывается на гетерохронность созрева-
ния индивида и усиливает общий эффект 

разновременных состояний человека» [2, 
с. 108].

Наличие противоречий между актуальным 
уровнем развития и вызовами жизни, для 
решения которых необходимо появление  
и развитие новых качеств, продуцирует, 
по мнению Л. А. Регуш [20], появление про-
блем психического развития, нормативных 
по характеру. Однако если появление возраст
ных новообразований задерживается, могут 
возникнуть новые проблемы, уже деструк-
тивного свойства. Похожую точку зрения 
высказывает и С. С. Худоян [25], рассматри-
вая актуализированное психологическое про-
тиворечие в качестве сущностной характе-
ристики психологической проблемы. 

Естественно, что указанное противоречие 
не единственное, порождающее психологи-
ческие проблемы. Это могут быть противо-
речия между потребностями и возможностя-
ми, между необходимостью и возможностью, 
целями и возможностями их реализации, 
требованиями среды, деятельности и воз
можностью их удовлетворить, противоречия 
между долгом и желанием, желанием и воз-
можностью, запретом и желанием, как борь-
ба мотивов, как двойственное отношение  
к объекту и т. д. 

Противоречие, вызвавшее психологиче
скую проблему, порождает два варианта раз
вития событий: либо человек находит спо-
собы для совладания с нею, вырабатывая те 
качества, которые помогают ему ее разре-
шать, переосмысливать, либо противоречие 
усугубляется, обостряя и саму проблему, 
и все следствия, вытекающие из нее. Таким 
образом, возрастание проблемных пережи-
ваний без перспективы совладания приводит 
к нарушению сложившегося равновесия в 
системе «человек — социум», с вероятностью 
возникновения дезадаптации. Невозможность 
использования старых способов действия 
для снятия противоречия, в свою очередь, 
вызывает эмоциональное переживание. 

Переживание в психологии рассматри- 
вается как одна из базовых категорий, кото-
рую Л. С. Выготский обозначил как системо
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образующую единицу анализа психики. 
В переживании, считал он, дана, с одной сто-
роны, среда в отношении ко мне, с другой — 
особенность личности. Анализ сущности 
переживания можно найти в работах многих 
отечественных (Ф. В. Бассин, Л. С. Выгот
ский, Ф. Е. Василюк, А. Н. Леонтьев, С. Л. Ру-
бинштейн, Б. М. Теплов, В. И. Франкл и др.) 
и зарубежных (В. Дильтей, М. Хайдеггер) 
психологов и философов. Переживания, со-
четая в себе эмоциональные, волевые и ин-
теллектуальные компоненты, отражают от-
ношения как к событиям и обстоятельствам, 
к другим людям, так и отношение к самому 
субъекту. Обобщая результаты исследований 
Л. С. Выготского, Л. С. Славиной, П. Г. Бель-
ского и др., Л. И. Божович приходит к вы-
воду о том, что «переживание, действитель-
но, отражает состояние удовлетворенности 
субъекта в его взаимоотношениях с окружа-
ющей средой и, таким образом, выполняет  
в жизни субъекта крайне важную функцию: 
“осведомляет” его о том, в каком отношении 
со средой он находится, и в соответствии  
с этим ориентирует его поведение, побуждая 
субъекта действовать в направлении, умень-
шающем или полностью ликвидирующем 
возникший разлад» [6, с. 165]. В этом обоб-
щении выделены несколько характеристик 
переживания, которые важны для понимания 
сущности психологической проблемы. Если 
возникшее в процессе жизненной ситуации 
противоречие вызвало переживание, то его 
нужно рассматривать как результат взаимо-
действия со средой, как состояние, при кото
ром нарушилось ранее сложившееся равно-
весие, и как необходимость это противоречие 
устранить. Здесь же содержится и еще один 
важный для изучения психологических про-
блем момент: если переживание возникает 
как процесс или результат взаимодействия 
человека и среды, то при изучении важно 
создать такой набор средовых ситуаций, 
которые будут моделировать условия воз-
никновения тех или иных переживаний. 
«Эмоция как переживание всегда носит у че-
ловека личностный характер, особо интимно 

связанный с “я”, близкий ему и его захваты-
вающий, и личностное отношение всегда 
приобретает более или менее эмоциональный 
характер» [23, с. 413].

Переживание как эмоциональное состоя-
ние вбирает в себя такие стороны эмоций, 
как рефлексивность, значимость, энергети-
ческая наполненность. Переживания, «во-
первых, манифестируют человеку о важном 
для него и о том, что необходимо что-то 
изменить и трансформировать саму значи-
мость; во-вторых, в процессе переживания 
человек обращается снова и снова к ценному 
для себя, к тому, что имеет первостепенное 
значение для его жизни» [28, с. 119]. Важно 
обратить внимание на рефлексивный харак-
тер эмоционального переживания, посколь-
ку при изучении психологической проблемы 
человек неизбежно должен на основе реф-
лексии сообщить о ее наличии или отсут
ствии, т. е. осознать. Эмоциональная значи-
мость переживания в проблемной ситуации 
порождает стимулирующие импульсы, на-
правленные на восстановление утраченного 
равновесия во взаимодействии со средой. 
«…Степень сознательности эмоционально-
го переживания может быть при этом раз-
личной в зависимости от того, в какой мере 
осознается само отношение, которое в эмоции 
переживается» [23, с. 413]. Это наблюдение 
С. Л. Рубинштейна оказывается чрезвычай-
но важным при изучении психологических 
проблем в контексте эмоциональных пере-
живаний, поскольку именно при осознании 
проблемы возникает желание или необходи-
мость ее разрешения. Переживание понима-
ется нами в качестве «внутреннего, индиви-
дуального отношения человека к тому или 
иному моменту действительности. Оно воз-
никает в системе “организм — среда” как 
отношение личности к среде, показывающее, 
значимость данного момента среды для лич-
ности» [22, с. 10].

Характер переживания «зависит, во-пер-
вых, от того, какие потребности (или их 
сочетание) отражает данное переживание, 
во-вторых, от степени удовлетворенности 
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этих потребностей» [6, с. 161]. Обусловлен-
ность переживания характером потребностей 
определяет глубину, уровень переживания, 
его устойчивость или динамичность.

В контексте вышесказанного можно опре
делить переживание как «испытываемое 
субъектом эмоционально окрашенное со
стояние, непосредственно представленное  
в его сознании и выступающее для него как 
событие его собственной жизни» [12, с. 238]. 
Переживание сигнализирует о том, как тот 
или иной момент среды влияет на человека. 
Следовательно, в переживании «отражается»: 
эмоциональное состояние человека; взаимо-
влияния человека и среды, опосредованные 
переживанием.

Таким образом, психологическая пробле-
ма понимается нами как:

— наличие в жизненной ситуации чело-
века противоречия, которое им осознается;

— эмоциональное переживание этого про-
тиворечия как фактора, мешающего, услож-
няющего жизнь;

— желание (или потребность) разрешить 
это противоречие, с тем чтобы жизнь вошла 
в обычное, более благоприятное русло.

При таком понимании сущности психоло
гической проблемы можно обозначить наш 
подход как эмоционально-рефлексивный. 

Разработка методов изучения психоло
гических проблем в русле эмоционально-
рефлексивного подхода была реализована 
нами в три этапа. На первом проводился сбор 
эмпирического материала методом индиви-
дуального интервью о жизненных проблемах 
подростков и молодежи, где задавались от-
крытые вопросы, ориентирующие респон-
дентов на рефлексию существующих в их 
жизни противоречий и оценку возникающих 
переживаний. Например, «Назовите любые 
трудные ситуации, которые вызывают у вас 
переживания и желание их разрешить…», 
«Когда вы думаете о родителях (сверстниках, 
школе…), что вас более всего тяготит (вол-
нует, беспокоит…)?»

На втором этапе полученные формули-
ровки проблем были сгруппированы по те-

матическим областям, которые вызывали 
проблемные переживания респондентов, тем 
самым была прослежена связь возникающих 
психологических проблем с обстоятельства-
ми их жизни. Затем был проведен частотный 
анализ полученного перечня проблем по 
каждой области, чтобы исключить случайные 
и единичные ответы и сформировать шкалы 
опросника.

На третьем этапе была проведена эксперт
ная оценка формулировок проблем, в част
ности, уточнение синонимического ряда, 
отражающего проблемные переживания 
(я боюсь, опасаюсь, беспокоюсь… меня тре-
вожит, волнует…), и стандартизация опрос-
ника на выборке подростков (331 чел.) и сту
дентов (497 чел.) [21; 22]. Особое внимание 
было уделено формулировке инструкции. 
Давалось разъяснение, что будут описаны 
ситуации, которые могут переживаться людь-
ми как свои проблемы, а затем респондентов 
просили оценить по 5-балльной шкале, в ка-
кой степени перечисленные проблемы ка
саются их лично. По итогам стандартизации 
опросник показал свою достаточно высокую 
надежность и валидность.

Таким образом, результатом операциона-
лизации понятия «психологическая пробле-
ма» в русле эмоционально-рефлексивного 
подхода стала разработка стандартизирован-
ных опросников «Психологические пробле-
мы подростков» и «Психологические про-
блемы молодежи». С одной стороны, в ходе 
этой работы выявлялась частота встречае-
мости различных психологических проблем, 
а также интенсивность переживаний, вызы-
ваемых этими проблемами. С другой сторо-
ны, на этапе отбора формулировок проблем 
фокус был сделан на осознании, рефлексии 
респондентами осложняющих их жизнь про-
тиворечий, которые они хотели бы разре-
шить. Этим данный подход отличается от 
изучения повседневных стрессоров, где ис-
пытуемым предлагалось просто реконстру-
ировать последнюю неделю жизни и оценить 
переживания, которые вызвали разные со-
бытия.
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Стоит также отметить, что предлагаемый 
нами способ операционализации понимания 
психологической проблемы позволил обна-
ружить, что у подростков первого десятиле-
тия XXI века появились новые области про-
блемных переживаний, по сравнению с под- 
ростками 1980–2000 годов, а также то, что 
насущные области проблемных переживаний 
подростков и молодежи несколько отлича-
ются. Это делает актуальным совершенство-
вание ранее разработанного диагностиче
ского инструментария, в том числе в связи 
с появлением проблемных переживаний, 
связанных с активным использованием Ин-
тернета.

Выводы:
1.	Т еоретический анализ подходов к по-

нятию «психологическая проблема» 
показал неоднозначность в раскрытии 
его содержания. Отечественные и за-
рубежные психологи, понимая значи-
мость помощи человеку в разрешении 
его проблем, активно исследуют сущ-
ность этого явления, способы его диа-
гностики и совладания.

2.	Н ужно констатировать, что при много-
образии подходов (когнитивно-поведен
ческий, эмоционально-ориентирован-
ный, стресс-центрированный, ситуа- 
ционный, эмоционально-рефлексивный) 
к пониманию сущности психологиче
ской проблемы авторы создают валид-

ный диагностический инструментарий, 
что позволяет объяснять происхождение 
психологических проблем и намечать 
пути совладания с ними.

3.	П сихологическая проблема, как и лю-
бое психическое явление, будучи «внут-
ренним условием», опосредуется внеш
ними воздействиями. А это значит, что 
операционализация этого явления 
должна быть достаточно динамичной 
и максимально учитывать внешние  
условия жизни человека.

4.	 Из всех рассмотренных подходов к опе-
рационализации понятия «психологи-
ческая проблема» в большей мере отра
жают ее сущность те, в которых одно- 
временно учитываются и характер 
внешних воздействий, и характеристи-
ки самой проблемы.

Авторский подход к понятию «психоло-
гическая проблема» имеет разработанный 
психодиагностический инструментарий и 
может быть рассмотрен как эмоционально-
рефлексивный. Психологическая проблема 
в парадигме данного подхода понимается 
как наличие: 1) противоречия, которое осо
знается человеком в контексте актуальной 
жизненной ситуации; 2) эмоционального 
переживания этого противоречия как фак-
тора, усложняющего жизнь; 3) желания (или 
потребности) разрешить это противоречие, 
с тем чтобы жизнь вошла в более благопри-
ятное русло.
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