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В статье на основе обзора и анализа отечественных и зарубежных англоязычных научных 
источников выявлены, охарактеризованы и систематизированы современные подходы к рас-
смотрению педагогики как науки, особенности трактовки педагогической проблематики зару-
бежными и отечественными учеными, научные противоречия между теоретическими взгляда-
ми западных и российских ученых по отношению к педагогике как науке. Показано место педа-
гогического знания в отечественном и зарубежном профессиональном образовании, а также 
проблемы преподавания педагогики в ходе профессиональной подготовки. Сделаны выводы о со-
временных проблемах развития педагогики как науки и перспективах совершенствования изуче-
ния педагогики в системе профессионального образования.
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цель настоящей обзорной статьи — вы-
явление особенностей трактовки педаго-
гической проблематики отечественными и 
зарубежными учеными, а также места педа-
гогического знания в системе профессио-
нального образования. Источниковедческой 
базой для проведения анализа послужили 
работы, опубликованные в последние два 
десятилетия.

с точки зрения отечественных ученых, 
последнее десятилетие было ознаменовано, 
с одной стороны, обогащением и развитием 

педагогического знания, введением новых 
нормативных документов об образовании,  
а с другой стороны, снижением фундамен-
тальности педагогических исследований, 
старением научно-педагогических кадров, 
нарушениями академической и публикаци-
онной этики, фальсификацией ряда научных 
работ в области общественных и гуманитар-
ных наук [17; 22; 23; 25; 31; 29].

по определению даниэля Белла [2], сущ-
ностные характеристики постиндустри- 
ального общества объясняют возрастание 
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жесткой бюджетной политики государства 
в области образования, повышение требова-
ний к уровню преподавания, установление 
стандартов освоения образовательных про-
грамм и уровней формирования компетенций 
как ключевых характеристик выпускников 
вузов. сочетаясь с трансформациями на рын-
ке труда, они приводят к его модификации, 
характеризующейся риском превращения 
образования в услугу, а не в практику духов-
ного становления личности.

Многие исследователи указывают на то, 
что усилия по модернизации высшего педа-
гогического образования, характерные для 
двух первых десятилетий XXI века, принесли 
противоречивые результаты [3; 5; 11; 24; 28; 
35]. в итоге реструктуризации высшего об-
разования, начавшейся после 2012 года, было 
закрыто или реформировано в виде присо-
единения большое количество педагогиче-
ских вузов. в настоящее время в России 
насчитывается 334 вуза с педагогическими 
специальностями. однако самостоятельных 
педагогических вузов крайне мало (согласно 
анализу официальных сайтов вузов, их оста-
лось всего 30). Идеи о ненужности специ-
ального педагогического образования и о 
том, что эту функцию вполне могли бы вы-
полнить выпускники университетов или тех-
нических вузов, продолжают вызывать серь-
езные опасения у экспертов. ученые под- 
черкивают, что педагогическое образование 
должно выступать в качестве системообра-
зующего элемента, обеспечивающего каче-
ство образования в целом и развитие всех 
сторон жизнедеятельности общества, страны 
и всей мировой цивилизации [8, с. 74; 29, 
с. 47]. с этим нельзя не согласиться. неслу-
чайно с. И. Гессен видел задачу всякого об- 
разования в превращении природного чело-
века в культурного через приобщение его к 
ценностям науки, искусства, нравственности, 
религии, права, государственности, хозяйства 
и техники [17, с. 36].

еще два десятилетия назад е. в. Бонда-
ревская писала об опасности технократизации 
педагогики и построения ее лишь на прин-

ципах рационализма, редукционизма и функ-
ционализма: «вплоть до недавнего времени 
естественнонаучный подход сохранял моно-
полию на обоснование педагогики. но его 
несоответствие гуманистической, т. е. чело-
веческой, основе личности, как единствен-
ному и последнему шансу человечества на 
выживание, определило необходимость на-
учной разработки нового, гуманистического 
образования» [9, с. 15]. однако стала ли за 
последние 20 лет педагогика более гумани-
стичной, а ее преподавание в вузах более 
креативным?

сложность и многогранность проблем, 
обозначившихся в последнее время в педа-
гогической науке и современном професси-
ональном образовании, дает основание ста-
вить вопрос о необходимости их решения и 
поиске путей выхода из положения, во мно-
гом напоминающего системный кризис. Ана-
лизируя современные публикации, мы обна-
руживаем, что трактовка причин подобного 
кризиса весьма разнообразна. одной из них 
н. к. сергеев и в. в. сериков называют при-
верженность современных педагогических 
исследований парадигме исторического ма-
териализма, которая ориентирует на поиск 
в социальных явлениях таких устойчивых  
и воспроизводимых закономерностей, какие 
имеют место в точных науках о природе. 
«Этой парадигмой предписывается иссле-
дователям нахождение педагогического зна-
ния, а именно норм и принципов, не зави-
сящих от субъекта» [29, с. 4–5]. И это при 
том, что педагогика имеет свой, отличный 
от естественнонаучных дисциплин научный 
предмет. он гуманитарный, а значит, в состав 
научных проблем, которыми занимается 
педагогика, входят знания об объекте вос-
питания и обучения, т. е. о ребенке, его иде-
альном образе, который фиксируется в цели 
образования, о педагогическом процессе, 
его закономерностях, факторах, движущих 
силах, о содержании и способах взаимодей-
ствия педагогов и детей в ходе освоения, 
воспроизводства и творческого развития 
культуры.
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другим важным показателем кризисного 
состояния педагогической науки является 
разноголосица во мнениях в отношении про-
блемного поля педагогики, ее научного и 
категориального аппарата. как указывают 
многие авторы [15; 25; 32; 42], за последнее 
время в педагогической терминологии про-
изошли значительные изменения. однако  
не всегда новый язык педагогики отражает 
новизну подходов и концепций в деле обра-
зования. нередко происходит простая игра 
терминами. по словам в. И. загвязинского, 
«во многих работах трудно обнаружить ори-
гинальную идею и замысел, а вся “новизна” 
сводится к словесному “переодеванию” и 
математическому камуфляжу рассуждений  
и результатов» [20, с. 94]. так, например, 
т. А. Арташкина на основе анализа опре-
делений объекта и предмета педагогики при-
ходит к выводу, что в настоящее время про-
исходит неограниченное расширение науч- 
ного поля педагогики [1]. с этим трудно не 
согласиться. однако посыл автора о необхо-
димости заменить «имя (название) “педаго-
гика”» на концепт «образование» вряд ли 
можно считать удачным и оправданным.

Более обоснованную позицию по вопросам 
разнородности понятийно-терминологиче- 
 ской системы современной педагогики мы на- 
ходим в работах А. н. Шевелева. по его мне-
нию, одной из характерных особенностей в 
развитии отечественной педагогики является 
«неуклонное пополнение и лавинообразное 
нарастание используемого ею тезауруса, ко-
торый неизбежно отражает множественность 
направлений и полипарадигмальный характер 
современной педагогики в условиях ситуации 
постмодерна» [37, с. 23]. при этом ученый 
убедительно обосновывает необходимость 
специальной науковедческой работы по сис-
тематизации педагогического тезауруса на 
основе кластеризации понятийных рядов в 
избранных структурных направлениях педа-
гогики. соглашаясь с другими исследовате-
лями [12], А. н. Шевелев отмечает переход 
ценностных ориентаций педагогики от гума-
нистической к гуманитарной парадигме. «Гу-

манитарная парадигма ставит в центр цело-
стного человека во всем многообразии его 
связей и отношений с окружающим миром. 
Главной характеристикой гуманитарного 
характера позиции педагога выступает диа-
логичность, ориентация на другого или дру-
годоминантность» [37, с. 23].

Г. Б. корнетов, также являясь привержен-
цем научной позиции гуманизма, дает ори-
гинальную схему для парадигмального ана-
лиза педагогической действительности, ха- 
рактеризующую механизм педагогического 
«действия-воздействия-взаимодействия» как 
теоретическую схему педагогики «автори-
тета-манипуляции-поддержки» [26]. Именно 
в этих рамках Г. Б. корнетов предлагает рас-
сматривать педагогические идеи, технологии 
и педагогическую практику. подобное тео-
ретическое виденье педагогики разделяют 
многие отечественные ученые и считают его 
целесообразным, поскольку оно дает науч-
ную основу для рассмотрения педагогиче- 
ских реалий в контексте целостных концеп-
туальных, логически выверенных схем [7; 
13; 27, 37].

Многочисленные материалы конферен-
ций, педагогических форумов и других форм 
обмена мнениями представителей российской 
педагогической науки [16; 28; 39; 40] свиде-
тельствуют о том, что, несмотря на сложно- 
сти и проблемы, педагогика как наука про-
должает развиваться, усложняться и диффе- 
ренцироваться, накапливая знания, дающие 
целостное представление о существенных 
связях и закономерностях целесообразной 
педагогической деятельности. 

содержание статей в зарубежных журна-
лах, связанных с педагогический проблема-
тикой, имеет ярко выраженную специфику. 
в них преобладает практико-ориентирован-
ный контент. наряду с этим активно разра-
батывается тематика, связанная с обобще-
нием опыта внедрения частных технологий 
и практик обучения.

на сайте открытого доступа к полнотек-
стовым статьям из англоязычных журналов 
PMC в режиме поиска по ключевому слову 
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«pedagogy» нами было найдено 279 361 ста-
тья. в обилии представленных материалов 
мы выделили особую категорию статей, ко-
торая посвящена критической педагогике 
(critical pedagogy). она трактуется как сила, 
способная эволюционным путем, на основе 
образования, изменить общество и достичь 
социальной справедливости. в связи с этим 
на передний план в обучении выступает за-
дача формирования у обучающихся граж-
данской позиции, которая позволяет им в 
дальнейшем активно влиять на политику, 
культуру и общество в целях торжества идей 
справедливости и разума [57, р. 1].

Многие зарубежные ученые и практики 
обращаются сегодня к критической педаго-
гике как к теоретической основе для ведения 
диалога по проблемам образования [54, p. 4]. 
А радикализм, присущий такому подходу, 
выступает для них залогом того, что будут 
выражены, услышаны и приняты к рассмот-
рению различные точки зрения. таким об-
разом, это способ создать альтернативу рас-
пространенному нарративу об образовании 
как услуге и процессу, управляемому менед-
жерами от образования.

Истоки критической педагогики лежат   
в творчестве бразильского философа и педаго-
га п. Фрейре, который в 1968 году выпустил 
книгу «педагогика угнетенных» [50]. в 1970 
году она была переведена на английский язык 
и с тех пор является востребованным текстом 
среди зарубежных педагогов и студентов. 
опыт практической работы по обучению 
взрослых грамоте привел п. Фрейре к выводу 
о том, что процесс образования всегда поли-
тически окрашен: образовательная политика 
и практика способны или поддерживать, или 
разрушать социальную справедливость в об-
ществе. в то же время п. Фрейре видел в 
образовании скрытые предпосылки для изме-
нения общественного уклада. освобождение 
человека он связывал с «изменением сознания 
угнетающих и угнетаемых» и развитием у них 
способности к критическому мышлению [50, 
p. 54]. взгляды п. Фрейре способствовали 
распространению революционных представ-

лений об образовании как силе, способной де-
мократизировать жизнь людей, лишенных граж-
данских прав. И хотя у концепции п. Фрейре 
есть оппоненты, до сих пор его книгу предла-
гают студентам университетов в качестве обя-
зательного чтения в ходе изучения философии 
образования. А недавно эта книга была пере-
ведена на русский язык и вышла в 2018 году 
в издательстве коЛибри [41].

современные зарубежные последователи 
Фрейре (А. Жиру [50], М. Эппл [53] и др.) 
продвигают тезис о том, что образовательные 
учреждения могут и должны внести вклад в 
преобразование общества, организуя педаго-
гический процесс на демократических нача-
лах. таким образом, мы видим, что цели кри-
тической педагогики простираются далеко за 
рамки школы и направлены на преобразова-
ние широкого социального пространства пу-
тем распространения гуманистических и де-
мократических идей средствами образования. 
в этом подходе образование — это не только 
«часть общественной сферы, в которой вос-
производится и рождается культура, общество 
и личная идентичность» [50, р. 1], но и поле 
политической и идеологической борьбы. 

в связи с задачами нашего исследования 
нельзя обойти вниманием книгу американ-
ского ученого Мариолины салваторе «пе-
дагогика: тревожная история, 1819–1929» 
[60]. Автор пытается ответить на вопрос 
«почему термины “педагогика” (pedagogy) 
и “педагог” (pedagogue), если они использу-
ются не в таких сочетаниях, как “радикаль-
ная педагогика”, “критическая педагогика” 
и пр., до сих пор не популярны в академи-
ческих кругах сША?». для того чтобы понять 
истоки данного положения дел, М. салвато-
ре предпринимает экскурс в историю и пред-
лагает читателям для анализа (в виде хрес-
томатии) специально отобранные тексты, 
предваряя и заключая их авторскими ком-
ментариями.

непосредственное знакомство с отрывка-
ми из книг, разделами словарных и энцик-
лопедических статей, а также их интерпре-
тация, сделанная составителем, позволяют 
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оценить негативный настрой американского 
академического сообщества в отношении 
термина «педагогика», сложившийся в кон-
це XIX — начале XX века. М. салваторе 
наглядно показывает, что в словарях такие 
дефиниции, как педагог, педагогика, педа-
гогический и др., не только соседствовали 
со словами «педант», «педантизм», но и нес-
ли информацию о наличии синонимии, вто-
ричного значения, а нередко и взаимозаме-
няемости. в связи с этим педагогическая 
деятельность представала как механический 
труд, учитель — как педант, пристрастно 
относящийся к деталям, а педагогика — как 
свод формальных правил и рекомендаций 
для этой деятельности. подобная семанти-
ческая репрезентация надолго закрепила за 
понятием «педагогика» и производными от 
него терминами негативную коннотацию. 
М. салваторе считает, что и сегодня отрица-
тельно заряженная дискурсивная аура про-
должает окружать педагогику в американ- 
ской академической среде.

действительно, о том, что слова «педагог» 
и «педант» могут совпадать по смыслу, сви-
детельствуют данные словарей. так, в слова-
ре т. Ф. ефремовой читаем: значение: педáнт 
1) а) устар. требующий соблюдения строго-
го формального порядка учитель, наставник. 
б) Формалист в науке [18].

в настоящее время в словаре EnCyCLO-
PEDIA BrITAnnICA в статье, подготовлен-
ной Э. пилом, педагогика определяется сле-
дующим образом: «педагогика, исследование 
методов преподавания, включая цели обра-
зования и пути достижения этих целей. Эта 
область в значительной степени опирается 
на психологию образования, которая вклю-
чает в себя научные теории обучения, и в 
некоторой степени на философию образова-
ния, которая рассматривает цели и ценности 
образования с философской точки зрения.  
в акте обучения есть две стороны (учитель 
и обучаемый), которые работают вместе по 
какой-то программе (предмету), направлен-
ной на изменение опыта и знаний учащихся» 
(https://www.britannica.com).

как можно увидеть, в данной словарной 
статье педагогика не определяется как наука. 
Это же отражают и коды международной 
классификации наук (OECD), где в разделе 
«социальные науки» имеются «науки об 
образовании», однако нет педагогики. в то 
же время в России Государственный рубри-
катор научно-технической информации пред-
ставляет достаточно разветвленную иерар-
хическую классификационную систему в 
области «народного образования и педаго-
гики» (14.00.00). Рубрикатор включает такие 
подразделы, как «общие вопросы народно-
го образования и педагогики» (14.01.00), 
«общая педагогика» (14.07.00), «История 
образования и педагогики» (14.09.00), «до-
школьная педагогика» (14.23.00), «педаго-
гика общеобразовательной школы» (14.25.00) 
и другие.

как известно, язык — это знаковая систе-
ма, имеющая социальную природу и выра-
жающая идеи и понимание мира [38]. Имен-
но поэтому при рассмотрении использования 
и распространения педагогической термино-
логии нельзя игнорировать фактор социаль-
ной и культурно-исторической обусловлен-
ности. следует учитывать, что за рубежом 
не принято рассматривать педагогику как 
самостоятельную, целостную науку или на-
уковедческую дисциплину. Многие зарубеж-
ные исследователи используют этот термин 
преимущественно в сочетании с другими 
понятиями (в основном для обозначения об-
разовательных подходов и методик). в связи 
с этим показательны, например, названия 
статей, в которых использованы такие сло-
восочетания: «естественная педагогика» [47], 
«педагогика гуманитарных наук» [62], «дра-
ма-педагогика» [45], «дискуссионная педа-
гогика» [58], «педагогика сложности» [64], 
«общинная педагогика» [61], «педагогика 
коллегиальности» [46] и др. в данных опре-
делениях акцент переносится на отличитель-
ные характеристики педагогических способов 
деятельности и сфер приложения методов.

чаще всего в статьях зарубежных авторов 
педагогика и ее разнообразные «подвиды» 
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предстают как модели, используемые в про-
фессиональном образовании для достижения 
конкретных целей. таков, например, подход 
американских ученых, представленный в 
статье «Использование дискуссионной педа-
гогики как инструмента для развития крити-
ческого мышления и профессиональной под- 
готовки студентов-бакалавров обществен- 
ного здравоохранения» [58]. дискуссионную 
педагогику они определяют как модель дея-
тельности, в ходе которой студенты совмест-
но работают в небольших группах, развивая 
критическое мышление, способности к ко-
мандной работе и коллегиальному взаимо-
действию в ходе принятия решений. студен-
ты получают задания по выявлению проблем 
и потребностей в области общественного 
здравоохранения, собирают сведения из ли-
тературы и сМИ, а затем их обсуждают, 
критически оценивают и намечают пути ре-
шения. в итоге студенты разрабатывают, 
представляют и отстаивают консенсусную 
позицию с учетом многообразных и проти-
воречивых целей профессиональной практи-
ки. как подчеркивают авторы рассматривае-
мой статьи, применение этого педагоги- 
ческого инструмента в рамках программы 
бакалавриата позволяет студентам развить 
навыки, необходимые для будущей профес-
сиональной карьеры (критическое мышление, 
социальная ответственность, информаци- 
онная грамотность, способность работать  
в команде). однако легко заметить, что в 
данном случае речь не идет о педагогике как 
о науке. вернее, это пример педагогической 
технологии.

весьма красноречиво содержание статьи, 
в которой новым педагогическим подходом 
называется «концепция обмена подарками» 
(the concept of gift exchange) [55]. «обмен 
подарками» авторы используют на занятиях 
для развития благоприятного учебного кли-
мата и формирования у будущих социальных 
работников способности к установлению 
профессиональных взаимоотношений с поль-
зователями социальных услуг. Мы бы назва-
ли это приемом, а не инновационным педа-

гогическим подходом. данный пример еще 
раз наглядно подтверждает наличие расхож-
дений в трактовке термина «педагогика»  
в отечественной и зарубежной традиции.

принимая во внимание, что педагогику 
можно трактовать как теорию, науку, учеб-
ную дисциплину и вид практики, мы можем 
заключить, что в зарубежных публикациях 
речь преимущественно идет о междисцип-
линарной области деятельности, касающей-
ся образования, которая опирается на такие 
науки, как когнитивистика, психология, ки-
бернетика, информатика, искусственный 
интеллект, антропология, социология, нейро-
биология и другие области знания. педаго-
гикой же называют виды практической дея-
тельности, приемы или технологии, исполь- 
зуемые в процессе обучения.

далее рассмотрим, как в отечественной  
и зарубежной литературе отражен вопрос о 
месте педагогического знания в профессио-
нальном образовании. так, в. в. сериков, 
обобщая свой богатый опыт преподавания 
педагогических дисциплин в колледжах, 
вузах, институтах повышения квалификации, 
делает печальное заключение: «педагогика 
как наука в том виде, в каком она сегодня 
предстает перед студентами и учителями,  
не популярна, “не интересна”, не несет ка-
ких-то удивляющих открытий» [36, с. 1]. 
Автор связывает это с тем, что формы изло-
жения результатов научных исследований 
зачастую не ориентированы на их использо-
вание в практике образования. по мнению 
ученого, разрыв между наукой и практикой 
закономерно появляется тогда, когда наука 
приобретает вид такого педагогического зна-
ния, которое лишено субъектных характе-
ристик и личностных смыслов, значимых 
для педагогов и их воспитанников.

чтобы преодолеть подобный разрыв меж-
ду профессиональной подготовкой и жизнью 
студентов, е. в. Бондаревская предлагала 
придать образованию смысложизненный, 
студентоцентрированный характер. для это-
го ею была разработана концепция универ-
ситетского образования, в которой целост- 
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ный педагогический процесс рассматри- 
вался в единстве и взаимосвязи становления 
у студентов фундаментальной образован-
ности, жизненных онтологий, исследователь-
ской и профессиональной подготовленности, 
инновационных способностей [7]. по убеж-
дению е. в. Бондаревской, в центр вузовской 
профессиональной подготовки следовало бы 
поставить педагогическую поддержку дея-
тельности студента по моделированию об-
раза своей настоящей и будущей жизни, 
концепции жизни, проектированию жизнен-
ного плана, личностного и карьерного роста 
в избранной профессии. таким образом, про-
фессиональное образование становится вклю-
чением человека как личности в процесс 
творения собственной культуры, профессио-
нальной культуры и культуры как таковой, 
т. е. культуротворческим процессом. такая 
постановка проблемы и трактовка профес-
сионального образования отвечает многим 
требованиям современности и коррелирует 
с ведущими идеями о необходимом харак-
тере профессионального образования, вбира-
ющими в себя разнообразный спектр фило-
софских разработок деятельностного, раз- 
вивающего, проблемного, компетентно- 
стного и других подходов.

Логика современной профессиональной 
подготовки педагога в российских вузах по-
строена на реализации ФГос во третьего 
поколения, в котором представлена совокуп-
ность обязательных требований к освоению 
программ обучения и обеспечению для этого 
специальных условий. при этом вуз самостоя-
тельно конкретизирует содержание подго-
товки студентов в рамках структуры и объема 
программ, выраженных в зачетных единицах 
в соответствии с ФГос во. Это означает, 
что объем программ подготовки по педаго-
гическим дисциплинам в различных вузах 
может не совпадать. следовательно, роль 
педагогических курсов в подготовке студен-
тов может существенно варьироваться на 
местах, порождая специфические вызовы. 
тенденция ФГос во прагматизировать про-
фессиональную подготовку ведет к законо-

мерному сокращению в учебных планах часов, 
отводимых на освоение теоретических курсов. 
Это приводит к перераспределению объема 
аудиторных часов и практик. следовательно, 
возникает вопрос о поиске внутренних ре-
сурсов вуза, перестройке содержания педа-
гогических дисциплин и использовании ин-
терактивных образовательных технологий.

однако ученые-практики констатируют, 
что внедрение новых образовательных мо-
делей встречается с рядом барьеров: стой- 
кая ориентация вузов на предметную под-
готовку; неготовность школ к новой орга- 
низации практики; социально-ценностные 
приоритеты значительной части вузовской 
молодежи [14, c. 46]. для преодоления по-
добных барьеров, например, предлагается 
корректировать содержание курса педагоги-
ки в сторону его большей актуальности и 
практической направленности, сделав обя-
зательным базовый модуль, включающий 
введение в педагогическую деятельность и 
науку, основы обучения и воспитания в шко-
ле, а все остальные проблемы педагогики и 
педагогической практики изучать в допол-
нительных модулях, курсах по выбору, обо-
значив, сколько обязательных курсов студент 
должен выбрать [14, c. 46]. как видим, в дан- 
ном плане не присутствует блок истории 
педагогики, видимо, он отнесен к вариатив-
ному блоку содержания профессиональной 
подготовки.

о роли и месте педагогики в профессио-
нальной подготовке учителей в зарубежной 
практике высшего образования можно судить 
по материалам сайтов университетов, где 
имеется исчерпывающая информация о типах 
и уровнях предлагаемых программ, представ-
лены учебные планы и краткое содержание 
курсов. приведем пример программы бака-
лавриата для второй (дополнительной) специ- 
альности в образовании (Undergraduate Minor 
in Education) стэнфордской высшей школы 
образования (сША). Эта программа призва-
на обеспечить усвоение основ теории и прак-
тики образования; развить понимание основ-
ных проблем, стоящих перед педагогами  
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и политиками в области образования; уста-
новить связь с основной специальностью 
(major), получаемой студентом; обеспечить 
тщательную подготовку к продолжению обу-
чения в магистратуре по специальности «об-
разование» (https://ed.stanford.edu/under- 
graduate/minor). учебный план предполагает 
обязательное изучение основного курса «вве-
дение в преподавание и обучение» (Introduc- 
tion to Teaching and Learning). в ходе изуче-
ния курса рассматриваются вопросы филосо- 
фии, истории, политики, профессиональной 
практики и социальные структуры образо-
вания в сША. студенты изучают и обсуж-
дают теорию обучения и научные исследо-
вания в этой области, анализируют модели 
и практику обучения. помимо основного 
курса, студенты должны выбрать 2 базовых 
курса из предлагаемого списка («Раса, этни-
ческая принадлежность и языковое разнооб-
разие в классе: социокультурная теория и 
практика»; «образование и общество»; «Роль 
политики в формировании образования в 
сША: от раннего детства до старшей шко-
лы»; «основы тестирования»; «основы сбо-
ра данных»; «История образования в сША»; 
«введение в философию образования»; «со-
циальная психология и социальные измене-
ния»; «статистические методы в образовании»). 
плюс к этому студентам предлагается 3 на-
правления на выбор («преподавание и обу-
чение», «научные исследования и политика», 
«образовательные технологии»), в рамках 
которых они должны освоить и сдать 3 фа-
культативных курса.

в зависимости от университета програм-
мы могут варьироваться, но принципы их 
формирования очевидны — большой спектр 
курсов и программ, возможность выбора  
в зависимости от интересов и потребностей 
обучающихся и отсутствие в учебных планах 
педАГоГИкИ и как научной дисциплины, 
и как учебного предмета.

однако, когда заходит речь о необходи-
мости совершенствования системы профес-
сиональной подготовки студентов, в статьях 
зарубежных авторов нередко можно встре-

тить педагогическую терминологию. среди 
поднимаемых проблем — важность педаго-
гических знаний и умений для ведения пре-
подавательской деятельности в университе-
те, овладение содержанием преподаваемых 
курсов, планирование занятий, понимание 
потребностей обучающихся и их проблем, 
пути использования возможностей образо-
вательной среды и пр. [48; 49; 52; 59; 63]. 
пути совершенствования профессионально-
го образования зарубежные коллеги видят  
в повышении обратной связи между обучае-
мыми и преподавателями, в развитии и со-
вершенствовании системы наставничества, 
в реализации научно обоснованного подхо-
да в образовании (evidence-based practice)  
и пр. [43; 44; 56; 65].

подводя итог обзорному анализу иссле-
дований по проблеме роли и места педаго-
гики в современном профессиональном об-
разовании, следует сделать некоторые общие 
выводы. проведенный обзор показывает, 
что в современных условиях особенно акту-
альна задача реализации гуманитарной куль-
туротворческой миссии педагогического 
образования, направленной на развитие всех 
сторон личности обучающихся. среди осо-
бенностей трактовки педагогической про-
блематики отечественными учеными следу-
ет назвать множественность концептуальных 
моделей, теоретических и методологических 
обоснований, которые требуют системати-
зации и структуризации. Бесспорно, этот 
процесс должен проходить на основе интег-
рации и синтеза идей, но главенство все же 
остается за гуманистической или гуманитар-
ной парадигмой.

принципиальным отличием теоретиче- 
ских взглядов зарубежных ученых на педа-
гогику является рассмотрение ее не в каче- 
стве науки, а в виде способов деятельности 
и сфер приложения методов обучения.

представленный в данной статье обзор 
литературы, безусловно, не является исчер-
пывающим. за рамками статьи остались мно-
гочисленные работы ученых, свидетельству-
ющие о том, что поиск мировоззренческих 
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и методологических основ профессиональ-
ного образования продолжается [4; 10; 22; 
30; 34]. в то же время постановка данной 
проблемы и обзор имеющихся публика- 
ций в отечественной и англоязычной лите-
ратуре, несомненно, являются актуальными 
и требуют продолжения исследований в этом 
направлении. очевидно, что быстро меня-
ющийся социально-политический и куль-
турно-экономический контекст современной 
жизни будет и дальше требовать постоян-
ного внимания к совершенствованию систе-
мы профессионального образования. А зна-
чит, вопрос о роли педагогики как системо- 

образующего фактора в разработке новых 
способов обучения и внедрения иннова- 
ций не будет уходить из повестки дня. в по-
добных обстоятельствах анализ и рефлек- 
сия останутся неотъемлемыми элементами 
развития теории современного профессио-
нально-педагогического образования. они 
позволят выйти на новый уровень осмысле-
ния и научного обобщения педагогической 
деятельности. Разумеется, хотелось бы, что-
бы они вели к существенному повыше- 
нию качества профессионально-педагогиче- 
ской готовности будущих учителей к рабо-
те в школе.
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