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РеПУТАЦИЯ ЛИЧноСТИ И ее АВТоМАТИЧеСКАЯ ИденТИФИКАЦИЯ

В статье рассмотрены основные составляющие репутации политического деятеля и особен-
ности ее отражения в субъективных высказываниях людей. Представлена база данных (набор 
графических, грамматических, лексических, визуальных средств) и формальная модель (алгоритм) 
системы автоматического анализа репутации личности Президента США Д. Трампа на основе 
мнений, выраженных в текстах англоязычных твитов. В ходе проверки адекватности работы 
формальной модели сформулирован вывод о том, что в целом она разработана правильно, одна-
ко ее можно улучшить путем расширения базы данных и использования ряда дополнительных 
лексических и синтаксических правил анализа единиц твита.
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I. Zubova

PERSONAL REPUTATION AND ITS AUTOMATIC IDENTIFICATION

The article considers the main components of a politician’s reputation and the specific features of its 
reflection in the subjective statements of people. The article describes a database (a set of graphical, 
grammatical, lexical, and visual means) and a formal model (algorithm) of the automatic analysis of 
D. Trump’s reputation. The model is based on the opinions about the US President expressed in English 
tweets. The formal model adequacy test showed that the model is, in general, effective. However, it may 
benefit from a bigger database and additional lexical and syntactic rules for the analysis of tweets.
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Автоматическое определение субъектив-
ности (оценочности/тональности) интернет-
текста является одним из динамично разви-
вающихся направлений современной ком- 
пьютерной лингвистики, поскольку опера- 
тивный и объективный анализ субъектив- 
ного образа исследуемого объекта или субъ- 
екта, возникающего в ходе естественных 
процессов коммуникации или намеренно 
создаваемого в информационном поле сети 
Интернет, является важной и востребованной 
частью проведения политических кампаний, 
обеспечения безопасности общества в целом 
и его субъектов в частности. Это также зна-
чимая составляющая определения эффектив-
ности рекламных кампаний, Pr-кампаний и 
прочих видов манипуляций современным 
общественным сознанием. Развитие политтех-
нологий и технологий информационной раз-

ведки в современном обществе вызывает из-
вестный интерес к проблеме определения 
оценочности текста, а сквозь призму оценоч-
ности — к проблеме формирования репутации 
одного человека, группы людей или пред-
приятия. Репутация имеет большое значение 
во всех сферах деятельности, о чем свиде-
тельствует, например, тот факт, что во многих 
организациях есть Pr-отделы, сотрудники 
которых занимаются вопросами создания  
и поддержки положительной репутации сво-
их руководителей и предприятия в целом. 

Репутация личности и ее составляющие
в повседневной жизни человек иногда 

сталкивается с необходимостью выбора ка-
кой-то организации в качестве места работы, 
предприятия, предоставляющего определен-
ные услуги, претендента на вакантное место  
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работы и т. д. делая этот выбор, он часто 
опирается на репутацию конкретной лично-
сти или организации, т. е. доверяет инфор-
мации, являющейся результатом выражения 
мнений группы людей. в «толковом слова-
ре живого великорусского языка» в. И. даля 
репутация определяется как «слава человека, 
добрая и дурная, как и чем кто слывет, общее 
мнение о ком-либо или чем-либо» [2, с. 522]. 
д. н. ушаков понимает под репутацией «со-
стоявшееся общественное мнение о достоин-
ствах или недостатках кого-чего-нибудь» 
[14, с. 597]. в словаре с. И. ожегова приво-
дится следующее определение данного по-
нятия: «Репутация — приобретаемая кем-
нибудь или чем-нибудь общественная оценка, 
общее мнение о качествах, достоинствах и не- 
достатках кого-нибудь или чего-нибудь» [11, 
с. 677]. на основе приведенных выше и це-
лого ряда других определений можно выде-
лить некоторые характеристики репутации. 

прежде всего, репутация не заложена  
в субъекте или объекте изначально, а приоб-
ретается в результате деятельности человека, 
группы лиц или организации. кроме того, 
репутация субъективна, так как формиру- 
ется на основе мнений или оценок группы 
людей. она может быть как положительной, 
так и отрицательной, относительно устойчи-
ва, хотя довольно легко добиться ее измене-
ния в негативную сторону и довольно труд-
но восстановить некогда положительную,  
но в результате каких-либо факторов «ис-
порченную» репутацию. наконец, репутация 
является одним из наиболее эффективных 
механизмов социального контроля в обще-
стве. Люди формируют свое мнение, оцени-
вая на основе определенных критериев пове-
дение, качества или характеристики субъек- 
та либо объекта, и затем используют резуль- 
тат оценки для предположения дальнейшего 
поведения того, мнение о ком/чем они фор-
мируют. Базируясь на этом предположении, 
люди могут скорректировать свое отношение 
к данному человеку, группе лиц или органи-
зации, тем самым решая, следует ли ему/им 
доверять. очень часто в качестве синонима 
понятия «репутация» используется понятие 

«имидж». несмотря на то, что эти понятия 
довольно близки, между ними есть некоторые 
различия. в отличие от репутации, имидж 
формируется искусственным путем и целе-
направленно. Это не естественная обществен-
ная оценка, а специально созданный с помо-
щью рекламы, пропаганды или Pr-кампаний 
образ субъекта либо объекта. Имидж форми-
руется в течение относительно небольшого 
промежутка времени, легко изменяется, до-
вольно поверхностен и базируется скорее на 
впечатлениях о внешних характеристиках 
субъекта или объекта, в то время как репута-
ция подразумевает его более глубокую и ос-
мысленную оценку [3].

выделяют два уровня репутации. во-пер-
вых, следует отметить индивидуальный уро-
вень, т. е. репутацию личности (конкретно-
го индивида) как «субъекта деятельности,  
в единстве его индивидуальных свойств и 
социальных ролей» [5, с. 7]. в более узком 
смысле под персональной репутацией пони-
мают «тот спектр характеристик человека, 
который учитывает все факторы внешнего 
воздействия и существующие тенденции, 
имеющие отношение к его деятельности, 
личным качествам, а также когнитивной 
составляющей, и который формируется на 
основе общественного мнения и общепри-
нятых стандартов» [15]. таким образом, ре-
путация личности рассматривается как «фе-
номен публично отфильтрованного мнения, 
оценка нравственных, деловых, профессио-
нальных качеств личности» [13, с. 10]. пер-
сональная репутация важна в любой сфере 
деятельности, поскольку дает человеку воз-
можность работать там, где его профессио-
нализм подтвержден репутацией, и при этом 
с профессиональной точки зрения занимать 
выгодные позиции. так, в политической сфе-
ре репутация стала выделяться как одна из 
важных составляющих политического успе-
ха или провала политического лидера либо 
партии (например, в ходе выборов при рав-
ных условиях побеждает политик с преоб-
ладанием позитивных характеристик в глазах 
общественности). во-вторых, необходимо 
отметить надиндивидуальный уровень, т. е. 
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репутацию группы лиц, коллектива, сооб-
щества, организации, страны, нации. 

персональная репутация политического 
лидера, как выраженная в общественном мне-
нии система качеств обладающей властью 
личности, складывается из определенных 
структурных компонентов: нравственного, 
интеллектуального, образовательного, про-
фессионального, психологического. Большое 
влияние на формирование репутации полити-
ка оказывает генеалогия, семья (в том числе 
супруг или супруга), уровень его материаль-
ного обеспечения (размер доходов), друже-
ственные и деловые связи и т. д. [13]. А. Ю. тру-
бецкой отмечает, что репутация политиче- 
ского лидера имеет устойчивую структуру, 
которая включает в себя следующие основные 
психосемантические факторы: 1) предназна-
чение власти — описывает отношение поли-
тического лидера к своей стране, государству, 
к своему народу; 2) силу личности — включа-
ет в себя волевую регуляцию поведения, реши-
тельность, принципиальность, трудолюбие и 
интеллект; 3) нравственно-этическую позицию 
лидера — описывает моральные и душевные 
качества и ценности политика. дополнитель-
ными факторами являются выразительность 
самопрезентации, стиль руководства, комму-
никативная установка, религиозность, тип 
мышления и мускулинность — феминность 
[12, с. 23–25]. с понятием репутации тесно 
связаны такие явления, как уважение — поч-
тительное отношение, основанное на призна-
нии чьих-либо достоинств, вид одобрения 
поведения и качеств лица, занимающего опре-
деленный социальный статус и имеющего 
социальную значимость; реноме — устано-
вившаяся положительная репутация; автори-
тет — общепризнанное влияние, вес, значение, 
которым пользуется определенный человек, 
группа людей, организация вследствие своих 
достижений, качеств и заслуг; престиж, кото-
рый определяет место в социальной иерархии, 
или социальный статус, который имеет конк-
ретное лицо или организация в иерархии дру-
гих статусов [6]. 

с лингвистической точки зрения основой 
формирования репутации субъекта или объ-

екта являются субъективные высказывания, 
содержащие субъективные мнения или оцен-
ки достаточно большой группы людей. Рас-
смотрим репутацию сквозь призму категории 
субъективности текста подробнее. 

Субъективное высказывание как осно-
ва формирования репутации личности

в различных научных областях понятие 
«субъект» определяется по-своему. так, в фи-
лософии он имеет довольно обобщенное по-
нимание. с философской точки зрения «в ос-
нове категории субъекта лежат такие понятия, 
как сущность, индивид, обладающие созна-
нием и волей, познающие мир и практически 
преобразующие его» [9]. в психологии под 
этим термином понимают «индивида или 
группу как источник познания и преобразо-
вания действительности; носителя активно-
сти, осуществляющего изменения в других 
людях и в себе самом, как другом. субъект-
ность человека проявляется в его витальнос-
ти, деятельности, общении, самосознании» 
[9]. с точки зрения морфологии субъект — 
это корень, от которого происходят родствен-
ные слова: 1) субъективность, т. е. конкрет-
ные представления человека обо всем, что 
его окружает, основанные на его чувствах, 
мыслях, ощущениях (иначе говоря, это точка 
зрения, сформированная в результате полу-
ченных знаний и размышлений, мировоззре-
ние); 2) субъективное, т. е. личное, внутрен-
нее состояние, переживания. данная катего- 
рия свидетельствует также о взаимодействии 
людей между собой и с окружающей дей-
ствительностью, их иллюзиях и заблуждени-
ях [8]. как неоднократно отмечалось ранее, 
репутация является общественным мнением, 
которое складывается из мнений отдельных 
людей. в этом контексте возрастает важность 
каждого отдельно взятого высказывания, в ко-
тором присутствует субъективная оценка 
кого-либо или чего-либо. Многие лингвисты 
отмечают, что главным отличием текстов, 
где присутствует субъективная доминанта, 
от информативных текстов является то, что 
в понимании их смысла большую роль игра-
ет субъективный фактор, тесно связанный  
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с выражением мнения автора, другими сло-
вами, с субъективной модальностью, которая 
«есть субъективное отношение производи-
теля речи к содержанию высказывания (тек-
ста)» [10, с. 61]. 

единое общепринятое определение по-
нятия «субъективность» еще не сформули-
ровано. однако ряд ученых, в том числе и 
в. Хатзивассилоглоу, понимают под субъ-
ективностью «всю информацию, которая 
относится к мнению и оценке» и противо-
поставляют ей объективную информацию, 
которая «сообщает факты об объектах дей-
ствительности» [16, с. 300]. например, пред-
ложение The plot of the movie “Arrhythmia” 
unfolds around the ambulance doctor является 
объективным, так как не содержит оценочную 
информацию. с другой стороны, предложе-
ния «Arrhythmia» is a very good film! It is a 
surprisingly lively film, bribing with its simplicity 
and recognizability of archetypes содержат 
оценочную информацию и являются субъ-
ективными. необходимо подчеркнуть, что 
термин «субъективность» близок к термину 
«оценка», который употребляется в лингво-
аксиологии. в процессе коммуникации че-
ловек постоянно оценивает окружающие его 
реалии, других людей, себя, выражая свое 
мнение и отношение разнообразными язы-
ковыми средствами. важно отметить, что 
«субъективный характер оценки заключает-
ся в наличии субъекта (индивидуума или 
коллектива), применяющего общественную 
или личную систему ценностей в зависимо-
сти от собственных потребностей или наме-
рений, которые определяют прагматику его 
высказываний» [1, с. 66]. человеческое мыш-
ление может быть субъективным и объек-
тивным. объективное мышление полагается 
на те данные, которые научно обоснованы, 
экспериментальны, одним словом, объектив-
ны. субъективное мышление, в свою очередь, 
основано на чувствах, эмоциях, желаниях и 
оценках. А. н. Леонтьев определяет эмоции 
как состояния, выражающие «оценочное 
личностное отношение к складывающимся 
или возможным ситуациям, к своей деятель-

ности и своим проявлениям в них» [7, с. 37]. 
общеизвестно, что мышление взрослого, 
здорового человека неразрывно связано с 
речью, в том числе и с письменной. невоз-
можно представить, чтобы мысль возникала 
и существовала вне языка, вне речи. следо-
вательно, можно говорить о том, что субъ-
ективное мышление находит свое отражение 
в том, что и как человек пишет или говорит. 
А это отражается на выражении своего мне-
ния. в общепринятом представлении под 
мнением подразумевается взгляд человека 
на какую-либо проблему, предмет или явле-
ние, его оценка или суждение (от старослав. 
мьнити — предполагать, думать). согласно 
новому словарю русского языка т. Ф. ефре-
мовой, мнение — это «суждение, выражаю-
щее оценку кого-либо или чего-либо, отно-
шение к кому-либо или чему-либо, взгляд 
на кого-либо или на что-либо» [4]. Исходя 
из вышесказанного, можно заключить, что 
субъективность в тексте — это выражение 
мнения его автора о ком-либо или о чем-либо 
посредством различных языковых средств. 

Бурное развитие сети Интернет привело  
к формированию новых сетевых коммуника-
ционных моделей. если раньше были рас-
пространены такие формы виртуального об-
щения, как чаты, блоги и форумы, то на сего- 
дняшний день пользователи отдают пред- 
почтение платформам, которые совмещают 
в себе возможности обмена сообщениями 
между пользователями один на один в режи-
ме реального времени, открытого публично-
го обсуждения какой-то темы (выражения 
мнений) множеством пользователей и пуб-
ликаций сообщений различного содержания, 
доступных всем пользователям сети. соци-
альная сеть Twitter является одной из самых 
популярных платформ, которая предостав-
ляет все эти возможности. структурно-смыс-
ловым элементом этой сети является твит — 
короткое сообщение пользователя на опре- 
деленную тематику (длиной не более 280 сим- 
волов). твиты объединяются в одну тема- 
тическую цепочку специальным знаком —  
хэштегом, что позволяет вычленять из огром- 
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ного потока информации нужные пользо- 
вателю сообщения. чаще всего такие сооб- 
щения передаются в печатном виде, поэтому 
в интернет-коммуникации отсутствует пара-
лингвистическая информация (мимика, жес-
ты, тон и тембр голоса и т. п.). кроме того, 
общение в Интернете характеризуется несоб-
людением орфографических и пунктуацион-
ных норм, присущих письменной речи, и тем 
самым сближается с устной речью. в устной 
коммуникации человек выражает свою оцен-
ку не только вербальными, но и невербаль-
ными средствами. с этой целью в интернет-
общение вводятся косвенные средства вы- 
ражения оценки, чаще всего эмотиконы и 
эмоджи, позволяющие пользователям, с одной 
стороны, выражать свои эмоции, формируя 
при этом оценки (мнения), а с другой стороны, 
делать виртуальное общение лаконичным.

ежедневно на разных интернет-площадках 
появляется огромное количество мнений (оце-
нок) пользователей сети, поэтому процесс 
сбора и обработки вербальных и невербаль-
ных средств формирования субъективных 
высказываний виртуальных коммуникантов 
очень сложно проводить вручную. Рассмот-
рим возможный вариант моделирования дан-
ного процесса на примере создания прототипа 
системы автоматического анализа репутации 
президента сША д. трампа в англоязычном 
сегменте сети Twitter.

База данных компьютерной системы
в качестве эмпирического материала были 

использованы тексты 500 англоязычных тви-
тов, опубликованных с января 2017 года по 
апрель 2019 года, в которых пользователи 
сети оценили деятельность и некоторые лич-
ностные качества политического лидера 
сША. необходимо подчеркнуть, что участ-
ники сетевого общения зачастую использу-
ют формы выражения мыслей, далекие от 
традиционных лексических норм. так, в тек-
стах интернет-коммуникации встречаются 
аббревиатуры, отражающие, по сути, реак-
цию пользователя (LOL — laughing out loud), 
сокращения (abt — about), намеренные орфо-

графические ошибки, опечатки и т. д. с линг-
вистической точки зрения лексическая фор-
ма их представления далека от традиционной, 
принятой в конкретном языке, что делает 
практически невозможным их автоматиче-
ский анализ до тех пор, пока они не будут 
нормализованы. поэтому предварительный 
анализ материала исследования позволил 
выявить в массиве твитов слова, подлежащие 
лексической нормализации, например, vey, 
wanna, w/o, some one, tbh, 4 me, grt ag и др. 
в полном объеме они составили список не-
нормализованных лексических единиц и пра-
вильных вариантов их написания (около  
90 пар слов).

в процессе дальнейшего исследования 
текстов твитов были выделены слова, обо-
значающие основной субъект определения 
репутации (общественного мнения) — Do-
nald Trump, аспектные категории (характе-
ристики) этого субъекта — D. Trump in gene-
ral, D. Trump as the President of the USA, 
D. Trump’s administration, D. Trump’s party 
и D. Trump’s supporters, а также связанные с 
ними аспектные термины (ключевые сло-
ва) — Donald Trump, Trump, Donald, Donny, 
@realDonaldTrump, Donald Trump’s; presi-
dent, presidency, policy, policies, agenda, PO-
TUS, @POTUS, President Trump; administra-
tion, office, White House, @WhiteHouse; the 
Republican Party, Republican, Republicans, 
Repub, GOP, @GOP; supporters, supporter, 
trumpsters. выявление аспектных категорий 
и аспектных терминов (опорных слов) поз-
воляет исключить из автоматического ана-
лиза те лексические единицы, которые не 
влияют на оценку выбранной политической 
личности, т. е. на ее репутацию.

на следующем этапе анализа эмпириче-
ского материала были выявлены вербаль-
ные и невербальные маркеры отражения 
репутации д. трампа. к ним относится оце-
ночная (эмоционально-оценочная и эмоци-
онально-экспрессивная) лексика, слова-ин-
тенсификаторы, слова-инверторы, хэштеги, 
стоп-слова, а также графические знаки — 
эмоджи и эмоджи-интенсификаторы. список 
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оценочной лексики (около 750 единиц) со-
стоит из двух частей: перечня положитель-
ных и перечня отрицательных оценочных 
(эмоционально-оценочных и эмоционально-
экспрессивных) слов с указанием их оце-
ночного веса. в качестве шкалы оценки были 
выбраны веса от +2 (сверхположительный 
вес) до –2 (сверхотрицательный вес). на-
пример:

Replying to @realDonaldTrump
Good morning President Trump!!! Hope (+1) 

you have an even better (+2) day today. Thank 
(+2) you for standing strong (+1) for the Patriots 
(+2)! We appreciate (+2) all that you do!

Trump’s too stupid (–1) to understand pol-
icy. He’s an impotent (–1) and ignorant (–1) 
president weakening (–1) our country.

Replying to @pawtrixcove @wdunlap and 
3 others

The real truth is that Donald J Trump is 
a conman (–2), a grifter (–2), a racist (–2),  
an imbecile (–2), a misogynist (–2), a cheat (–1), 
and an all around bad (–1) person. He sur-
rounded himself with criminals (–2) and is the 
ultimate cause of all that has happened to him. 
It’s unpatriotic (–2) to look past these things.

Исследование отобранного массива твитов 
англоязычных пользователей показало, что 
их авторы применяют различные интенси-
фикаторы, т. е. лексические единицы, уве-
личивающие или уменьшающие вес оценоч-
ного слова (amazingly, extremely, consistently, 
unexpectedly, systematically, regularly и др.). 
выявленные интенсификаторы (55 лекси-
ческих единиц) были ранжированы по сле-
дующей шкале: высокая (оценочный вес 
1.25), средняя (оценочный вес 0.5), низкая 
степень (оценочный вес 0.25) усиления/
уменьшения оценки, что будет учитываться 
при построении соответствующих правил. 
например:

Replying to @realDonaldTrump
Trump is our National Emergency!! We need 

to keep an eye on him. He is becoming increas-
ingly (1.25) erratic and may take drastic actions 
in an attempt to distract America.

Replying to @realDonaldTrump
Actually (0.5), the world sees us as a weak 

country because of the weak president we have!

Replying to @maddow
Define embarrassing? Quite (0.25) frankly 

(0.5) I think literally everything Trump does is 
embarrassing.

помимо оценочной лексики, в англоязыч-
ных твитах были выявлены слова (около 
20 лексических единиц), инвертирующие вес 
оценочного слова на противоположное зна-
чение (appropriate +1 — not appropriate –1; 
embarrassing –1 — never embarrassing +1  
и т. п.). например:

Replying to @MaxBoot
Trump was and continues to be a national 

security threat. He makes us less safe every day 
he remains in office.

Let’s be honest. When tragedy happens,  
we all look to see how embarrassing trump’s 
reaction will be. He’s merely a perverse enter-
tainer with an undeserved platform. Never  
a leader. Never a role model. Never the best. 
Always the absolute worst.

Trump’s own speeches are laced with de-
bunked lies — more than a thousand false claims 
since he took office. None corrected. No apol-
ogies. His career is built on lies & conspiracy 
theories. And the free press is a core pillar of 
democratic accountability — which is why he 
attacks it.

в эмпирическом материале были обнару-
жены оценочные слова, которые относились 
не к д. трампу, а к его оппонентам. чтобы 
определение репутации президента сША в 
англоязычных твитах было максимально точ-
ным, лексические единицы, обозначающие 
других субъектов и объекты, были выделены 
в отдельный список так называемых стоп-
слов. к ним были отнесены следующие еди-
ницы: Obama, Barak Obama, President Obama, 
President Barak Obama, Obama’s; Hillary, Hil-
lary Clinton; Democratic party, Dems, Democrats; 
MSM, media, mainstream media, news media.
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как отмечалось ранее, особенностью ком-
муникации в социальной сети Twitter явля-
ется использование в сообщениях пользо- 
вателей специального знака — хэштега и 
связанной с ним цепочки символов. в ходе 
анализа массива англоязычных твитов было 
выяснено, что некоторые хэштеги могут не-
сти в себе определенную оценку и, таким 
образом, напрямую влиять на общий оценоч-
ный вес высказывания. поэтому каждому 
выделенному хэштегу был приписан оценоч-
ный вес от +1 до –1. например, #AmericaFirst 
(+1), #GodBlessTrump (+1), #Diplomacy (+0.5), 
#biggestliarever (–1), #ImpeachTrump (–1), 
#OnTheDayTrumpResigns (–0.5). в полном 
объеме они составили список хэштегов, вклю-
чающий около 60 лексических единиц.

как было отмечено выше, косвенным 
средством выражения оценок, эмоций и пси-
хических состояний участников виртуально-
го общения являются эмоджи. данные знаки 
влияют на общую репутацию личности, уси-
ливая или уменьшая ее, поскольку обладают 
оценочным весом от +1 до –1. например,  
(+1),  (+0.5),  (+0.25),  (–1),  (–0.5). 
список подобных идеографических знаков 
включил 25 единиц. следует отметить, что 
некоторые эмоджи, хотя и не выражают эмо-
цию (оценку) напрямую, в то же время могут 
увеличивать или уменьшать общий вес пред-
ставленной в тексте твита репутации. назовем 
подобного рода графические знаки эмоджи-
интенсификаторами. например,  (1),  
(0.5),  (0.5),  (0.25). 

Рассмотренные выше языковые и гра- 
фические маркеры составили базу данных 
системы автоматического анализа репута- 
ции личности президента сША д. трампа 
в англоязычных твитах.

Формальная модель компьютерной 
системы

на основе сформированной базы данных 
была разработана формальная модель (алго-
ритм) прототипа системы. отметим основные 
особенности данного алгоритма. Анализ пер-
сональной репутации проводится в четыре 

этапа. первый этап заключается в первона-
чальной обработке текста твита. при этом 
текст обрабатывается целиком, без разбиения 
на отдельные предложения. сначала прово-
дится нормализация его лексических единиц. 
далее текст твита анализируется на наличие 
в нем невербальных знаков эмоджи. при их 
обнаружении они сопоставляются с элемен-
тами графической части базы данных. при 
совпадении с зафиксированными данными 
их вес (fe) добавляется в соответствующий 
счетчик оценки текста (Kn — для отрицатель-
ных оценочных элементов; Kp — для поло-
жительных оценочных элементов). при сов-
падении найденного эмоджи с одним из 
эмоджи-интенсификаторов его оценочный 
вес заносится во временную память (fei). да-
лее проводится проверка текста на наличие 
в нем сочетаний знаков препинания. так как 
сочетания типа !!!!! или ??? являются кос-
венным средством выражения оценки, то при 
их наличии в тексте твита во временную 
память заносится значение fmi = 2. если в 
конце предложения стоит один восклицатель-
ный знак, то во временную память заносится 
значение fmi = 0.5. на третьем этапе анализа 
репутации после окончательного вывода о на-
правлении оценки всего твита значения, на-
ходящиеся во временной памяти, добавля-
ются в счетчик Kn или счетчик Kp.

на втором этапе проводится основной 
анализ оценочности твита. текст разбивает-
ся на предложения, каждое из которых ана-
лизируется отдельно по словам. выделенное 
слово сопоставляется со списками лингвис-
тической части базы данных. если первым 
символом в слове является #, оно сравнива-
ется со списком хэштегов. при совпадении 
с одним из элементов списка вес хэштега  
(fh) добавляется в соответствующий счетчик 
оценки текста. если выделенное слово явля-
ется аспектной категорией либо ключевым 
словом, его ближайший контекст (одно-два 
слова) проверяется на наличие в списке оце-
ночных лексических единиц. если выделен-
ное слово является стоп-словом, дальнейший 
анализ ближайшего контекста не проводится, 
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а предложение анализируется на наличие 
ключевых слов. если в предложении нет 
ключевых слов, оно проверяется на наличие 
оценочных единиц, вес которых будет до-
бавлен в соответствующий счетчик. каждое 
направление оценки имеет похожие циклы 
проверки, отличающиеся только конечным 
результатом. во-первых, проходит проверка 
на наличие в предложении слов-интенсифи-
каторов. каждая ветвь проверки на наличие 
интенсификаторов заканчивается проверкой 
на наличие перед словом слов-инверторов. 
если перед оценочным словом есть инвертор, 
но нет интенсификатора, то в соответствии 
со шкалой оценки его вес меняется на про-
тивоположный и добавляется в соответству-
ющий счетчик. если перед оценочным сло-
вом есть как интенсификатор, так и инвертор, 
то в счетчик добавляется новое значение веса 
без изменения направления оценки.

на третьем этапе компьютер суммирует 
показатели счетчиков для каждой аспектной 
категории в единый счетчик веса положи-
тельной или отрицательной оценки текста 
твита. сравнивая счетчики положительных 
и отрицательных выражений, система дела-
ет вывод о направлении оценки всего текста. 
если во временной памяти находятся какие-
либо значения, они добавляются к общему 
весу оценки твита.

на четвертом этапе после анализа всех 
твитов компьютер суммирует показатели 
всех счетчиков веса положительной и отри-
цательной оценки, а после их сравнения де-
лает окончательный вывод о репутации лич-
ности политического лидера.

проиллюстрируем адекватность работы 
формальной модели на массиве текстов де-
сяти твитов. семь следующих твитов были 
взяты из материала исследования: 

1. Replying to @realDonaldTrump
Trump is disrespecting USA. He is a disgrace 

to the office of the Presidency, for so many rea-
sons. All the lies and distractions DO NOT fool the 
politically educated. FOX can attempt to cover 
Trump by distraction, but it will not work!

2. Replying to @realDonaldTrump

You are A GREAT PRESIDENT MR. 
TRUMP!!! Keep up The GOOD WORK!!! Stand-
ing With YOU All The Way!!! 

3. Donald Trump is the worst fake president 
ever.

4. Finally people can focus on Donald 
Trump’s totally decent and competent and sane 
presidency.

5. Replying to @realDonaldTrump
I’m truly grateful that Trump was elected 

President instead of Hillary. President saved 
America.

6. Replying to @realDonaldTrump
God bless President Trump the best president 

ever of the United States #Trump2020
7. Replying to @realDonaldTrump
DUMB DUMB DONALD Future generations 

will know that you and your administration 
colluded & obstructed justice. The will come 
out that you are a self serveing low life criminal. 
You are a useless & inept president. Unable  
to organise anything.

Из социальной сети Twitter было допол-
нительно взято еще три твита:

8. Replying to @realDonaldTrump
You’re losing it. You’re a delusional moron. 

#ImpeachDonaldTrumpNOW
9. Replying to @realDonaldTrump
You just keep doing the great job you have 

been since inauguration! Your supporters don’t 
believe anything your haters say and reasonable 
people won’t either. #Trump2020

10. Replying to @realDonaldTrump
He gets more delusional each and every day. 

Such a sad excuse of a man.
в твите № 1 нормализация проводиться 

не будет. также не будет обнаружено эмод-
жи и сочетаний более одного знака препи-
нания. однако в конце последнего предло-
жения текста стоит восклицательный знак, 
поэтому во временную память fmi будет за-
несено значение 0.5. Анализируя первое 
предложение, система найдет слово Trump 
в списке ключевых слов, а слово disrespect-
ing — в списке отрицательно окрашенной 
лексики с оценочным весом –1. следова-
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тельно, счетчик для негативных единиц пер-
вой аспектной категории D. Trump as a pre-
sident будет иметь вид kn1 = –1. во втором 
предложении есть два аспектных терми-
на — office и Presidency, а также одно не- 
гативное оценочное слово disgrace (–2), 
которое относится к слову office, поэтому 
значение счетчика для отрицательных оце-
ночных единиц kn3 аспектной категории  
D. Trump’s administration равно –2. в третьем 
предложении нет ключевых слов, поэтому 
вес слов с отрицательной оценочной семан-
тикой lies (–1) и distractions (–1) вместе с 
интенсификатором all (1.25) добавляется  
в общий счетчик Kn = –3.25. перед словом 
fool (–1) стоит инвертор not, поэтому Kp = 1. 
дальше следует положительно окрашенное 
слово educated (+1), вес которого добавля-
ется в счетчик для положительных единиц 
твита: Kp = 1 + 1 = 2. в последнем предло-
жении за ключевым словом Trump следует 
негативная лексическая единица distraction 
(–1), следовательно, kn1 = (–1) + (–1) = –2.  
в последнем предложении есть инвертор 
not, но после него нет никакой эмоциональ-
но окрашенной лексики. значения счетчиков 
отдельных аспектных категорий суммиру-
ются и результаты попадают в соответству-
ющие общие счетчики всего твита. в резуль-
тате Kp = 2 и Kn = –7.25. на основании этой 
информации компьютер делает вывод о том, 
что направление оценки твита негативное, 
поэтому из временной памяти fmi в общий 
счетчик отрицательных единиц добавляет- 
ся оценочный вес восклицательного знака 
Kn = –7.25 + (–0.5) = –7.75. таким образом, 
в тексте твита выражена сверхотрицательная 
оценка д. трампа. система запоминает зна-
чения счетчиков для всего твита, а также 
отдельных аспектных категорий и переходит 
к анализу следующего текста.

в твите № 2 нормализация лексических 
единиц не проводится. в данном тексте сис-
тема обнаружит три положительных эмоджи 
с общим весом 2.5 (Kp) и три одинаковых 
эмоджи-интенсификатора (fei = 1.5). все три 
предложения твита заканчиваются сочета-

ниями из трех восклицательных знаков, по-
этому fmi = 6. в первом предложении есть 
два ключевых слова PRESIDENT и TRUMP 
и одна эмоционально окрашенная лексиче-
ская единица GREAT (+1), которая стоит перед 
словом PRESIDENT. следовательно, в поло-
жительный счетчик kp2 аспектной категории 
D. Trump as a president компьютер занесет 
1. так как в оставшихся предложениях от-
сутствуют и эмоционально окрашенные,  
и ключевые слова, то система суммирует 
значения всех промежуточных счетчиков  
2.5 + 1 = 3.5 и помещает результат в общий 
счетчик Kp. направление оценки твита по-
ложительное, следовательно, из временной 
памяти fei и fmi добавляются соответствующие 
значения и общий счетчик Kp = 3.5 + 1.5 +  
+ 6 = 11. на основании окончательного ре-
зультата система делает вывод, что оцен- 
ка д. трампа в твите сверхположительная.  
компьютер запоминает значения счетчиков 
для всего твита, а также отдельных аспектных 
категорий и переходит к анализу следующе-
го текста.

Твит № 3 состоит из одного заканчива-
ющегося точкой предложения, в котором нет 
эмоджи, сочетаний знаков препинания и 
ненормализованной лексики. в ходе анали-
за система обнаружит, что за аспектным 
термином Donald Trump стоит негативно 
окрашенное слово worst (–2), перед ключевым 
словом president есть лексическая единица 
fake (–1), а за ней — интенсификатор с вы-
сокой степенью усиления оценки ever (1.25). 
в результате kn1 = –2, kn2 = (–1) + (–1.25) = –2.25. 
далее компьютер определит, что общий счет-
чик для негативных единиц твита Kn ра-
вен –4.25, т. е. в тексте твита выражена от-
рицательная оценка д. трампа. система 
запоминает значения счетчиков для всего 
твита, а также отдельных аспектных катего-
рий и переходит к анализу следующего текста.

в твите № 4 система определит, что  
к аспектному термину Donald Trump’s отно-
сится положительное слово decent (+1) с ин-
тенсификаторами finally и totally, а к ключе-
вому слову presidency — положительные 
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слова competent (+1) и sane (+1), хотя этот 
вывод ошибочный. на общий вывод об оце-
ночности твита это никак не повлияет, но в 
счетчики по отдельным аспектным кате-
гориям будут внесены неверные значения. 
Итоговые значения счетчиков: kp1 = 2.75, 
kp2 = 2, Kp = 4.75. следовательно, система де-
лает вывод о положительной оценке д. трам-
па. компьютер запоминает значения счет-
чиков для всего твита, а также отдельных 
аспектных категорий и переходит к анализу 
следующего текста.

в первом предложении твита № 5 есть 
аспектный термин Trump, к которому отно-
сится положительное слово grateful (+1) с ин-
тенсификатором truly (0.5), а также аспект-
ный термин President и стоп-слово Hillary. 
во втором предложении за аспектным тер-
мином President следует слово saved (+1). 
несмотря на наличие стоп-слова, в резуль-
тате получится kp1 = 1.5 и kp2 = 1. значение 
общего счетчика для положительных единиц 
твита Kp равно 2.5, поэтому оценка д. трам-
па в твите положительная. система запомина-
ет значения счетчиков для всего твита, а так-
же отдельных аспектных категорий и пере- 
ходит к анализу следующего текста.

в тексте твита № 6 отсутствуют знаки 
препинания и эмоджи. система обнаружит 
хэштег #Trump2020, который находится  
в списке положительных хэштегов и имеет 
оценочный вес +1. в общий счетчик для 
положительных единиц добавляется вес это-
го хэштега, т. е. Kp = 1. далее компьютер 
обнаружит два ключевых слова President 
Trump и president, которые принадлежат од-
ной аспектной категории Donald Trump as 
the President of the USA, а также три слова со 
сверхположительной оценкой: God (+2), bless 
(+2), best (+2) и интенсификатор ever (1.25). 
таким образом, kp2 = 7.25, Kp = 8.25, поэто-
му система делает вывод о сверхположитель-
ной оценке д. трампа в данном твите. ком-
пьютер запоминает значения счетчиков для 
всего твита, а также отдельных аспектных 
категорий и переходит к анализу следующе-
го текста.

текст твита № 7 нуждается в нормализа-
ции таких лексических единиц, как self ser-
veing и organise. в результате анализа сис-
тема обнаружит эмоционально окрашенное 
слово DUMB (–1), употребленное дважды 
перед аспектным термином DONALD. за ас-
пектным термином administration стоят  
негативно окрашенные слова colluded (–1)  
и obstructed (–1), а также отрицательные 
лексические единицы self-serving (–1), cri-
minal (–2), unable (–1) и относящиеся к клю-
чевому слову president слова useless (–1), 
inept (–1). Итоговые значения счетчиков: 
kn1 = –2, kn2 = –2, kn3 = –2, Kn = (–4) + (–2) + 
(–2) + (–2) = –10, поэтому оценка д. трампа 
в твите сверхотрицательная. система запо-
минает значения счетчиков для всего твита, 
а также отдельных аспектных категорий  
и переходит к анализу следующего текста.

в твите № 8 обнаружен хэштег #Impeach-
DonaldTrumpNOW, которого нет в списке 
хэштегов с отрицательной оценкой. следо-
вательно, система не прибавит вес хэштега 
в общий счетчик для отрицательных единиц. 
также система найдет только одно отрица-
тельно окрашенное слово — delusional (–1) 
и пропустит два других — losing и moron, 
что свидетельствует о неполноте базы дан-
ных. в результате значение общего счетчи-
ка для отрицательных единиц Kn равно –1, 
т. е. в тексте твита выражена отрицательная 
оценка д. трампа. компьютер запоминает 
значения счетчиков для всего твита, а также 
отдельных аспектных категорий и переходит 
к анализу следующего текста.

в твите № 9 система сначала занесет во вре-
менную память fmi оценочный вес восклица-
тельного знака, равный 0.5. далее она обна-
ружит хэштег #Trump2020, который является 
положительным и имеет вес +1, поэтому общий 
счетчик для положительных единиц твита Kp 
будет равен 1. в первом предложении ком-
пьютер найдет положительное слово great 
(+1), а во втором — ключевое слово supporters. 
значение общего счетчика Kp равно 2, направ-
ление оценки положительное, поэтому из вре-
менной памяти fmi к нему добавляется значе-
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ние 0.5, т. е. общий счетчик Kp равен 2.5. оцен- 
ка д. трампа в твите положительная. система 
запоминает значения счетчиков для всего тви-
та, а также отдельных аспектных категорий  
и переходит к анализу следующего текста.

Твит № 10 состоит из двух предложений, 
в которых отсутствуют ключевые слова. систе-
ма обнаружит негативно окрашенные слова 
delusional (–1), sad (–1), excuse (–1) и интен-
сификатор more (1.25), но не учтет интенси-
фикаторы every, each, such, так как они от-
сутствуют в базе данных. поэтому итоговое 
значение счетчика для отрицательных единиц 
Kn равно –4.25, т. е. оценка д. трампа в тви-
те отрицательная. компьютер запоминает 
значения счетчиков для всего твита, а также 
отдельных аспектных категорий и переходит 
к анализу следующего текста.

на четвертом этапе система суммирует 
значения счетчиков каждой аспектной кате-
гории во всех твитах, а также значения счет-
чиков с общей оценкой каждого твита. счет-
чики kp1 = 4.25, kp2 = 9.25; счетчики kp3, kp4, 
kp5 будут иметь нулевые значения; Kp = 30. 
счетчики kn1 = –5, kn2 = –6.25; kp3 = –4; kp4 
и kp5 = 0; Kn = –36.25. далее компьютер срав-
нивает значения указанных счетчиков и дела-
ет вывод, что по аспектной категории D. Trump 
in general репутация д. трампа отрицатель-
ная (k1 = –0.75), по аспектной категории 
D. Trump as the President of the USA — поло-
жительная (k2 = 5), по аспектной категории 
D. Trump’s administration — отрицательная 
(k3 = –4). в целом в массиве текстов из две-
надцати твитов репутация личности д. трам-
па отрицательная (K = –36.25 + 30 = –6.25).

проверка адекватности работы формаль-
ной модели позволила сделать следующие 
выводы.

1. компьютер может определить наличие 
в тексте оценочных слов, их вес и направле-
ние оценки (положительная или отрицатель-
ная) для каждой присутствующей в тексте тви- 
та аспектной категории субъекта D. Trump.

2. компьютер может сделать вполне адек-
ватный вывод об общей оценке текста твита, 
а после анализа всего массива твитов сфор-
мулировать вывод о репутации д. трампа.

3. несмотря на использование в процессе 
анализа ключевых слов, относящихся к раз-
ным аспектным категориям, система не всег-
да может адекватно определить, к какому 
ключевому слову относится оценочное сло-
во, что сказывается на результате оценки 
разных аспектных категорий субъекта, хотя 
на общую оценку сильно не влияет.

4. проблема коррекции орфографических 
ошибок в твите решена путем добавления бло-
ка нормализации, который основан на базе 
данных ненормализованных лексических 
единиц, встретившихся в материале иссле-
дования, а также грамматически правильных 
вариантов их написания. в то же время поль-
зователи Twitter часто неправильно расстав-
ляют знаки препинания или игнорируют их 
вообще, что препятствует корректному ана-
лизу текста твита.

6. представленные выше база данных и фор- 
мальная модель разработаны в рамках инже-
нерного подхода к автоматическому анализу 
текста. в то же время они могут стать основой 
для создания классификатора нейронной сети, 
которая будет самообучаться и точнее распо-
знавать оценочные единицы в высказывани-
ях пользователей социальных медиа с целью 
последующего формулирования на их осно-
ве вывода о репутации личности, группы лиц 
или организации.
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