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РАЗЛИЧИЯ В СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ 
СТУДЕНТОВ С РАЗНЫМ УРОВНЕМ МЕЖЛИЧНОСТНОГО 

ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА

В статье рассматриваются различия социально-психологических характеристик личности  
в зависимости от выраженности межличностного эмоционального интеллекта в студенческом 
возрасте. При помощи множественного регрессионного анализа создана прогностическая модель, 
позволившая определить социально-психологические предикторы проявления межличностного 
эмоционального интеллекта студентов.

Представленные эмпирические данные могут использоваться в практике психологического 
сопровождения образовательной деятельности студентов с целью формирования и развития 
эмоционального интеллекта как одного из важных условий эффективной самореализации лично-
сти в учебно-профессиональной деятельности.
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EMOTIONAL INTELLIGENCE

The article considers differences in social and psychological characteristics of students depending 
on their interpersonal emotional intelligence. Social and psychological predictors of the manifestation 
of interpersonal emotional intelligence in students were determined in a prognostic model based  
on multiple regression analysis. 

The empirical data may find application in psychological practice in educational settings, namely,  
to shape and develop emotional intelligence in students as one of the important conditions for their  
effective self-realization in educational and professional activity.
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Введение
В современном мире организация обуче-

ния в вузе направлена на развитие у студен-
тов умения учиться. Любому студенту  
необходимо обладать такими качествами,  
как мобильность, гибкость и логичность  
мышления, способность самостоятельно 
принимать решения, аргументировать свою  
позицию. Для этого студентам высшей шко-
лы следует не только освоить базовые  

и профессиональные знания, умения, но  
и приобрести навыки эвристического поиска 
необходимой информации для дальнейшей 
самореализации себя в профессии, научить-
ся взаимодействовать с другими в коллекти-
ве с учетом их личностных особенностей [18]. 
Иными словами, организация обучения  
требует от студента учиться мыслить,  
общаться и эффективно взаимодействовать 
с другими людьми.
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Согласно С. Л. Рубинштейну, мышление 
представляет собой единство эмоциональ-
ного и рационального [15]. П. Сэловей  
и Дж. Мэйер считают, что эффективность 
мышления и деятельности стимулируется 
эмоциями субъекта [26]. При этом И. Н. Ан-
дреева и Д. В. Люсин подчеркивают, что чем 
более развита способность человека к осоз-
нанию себя, своих эмоций и эмоций других 
людей, тем в большей мере он способен  
к концентрации внимания, анализу событий, 
творчеству в процессе взаимодействия  
с окружающими [2; 12]. Следовательно, мож-
но полагать, что за счет понимания, пережи-
вания и управления своими эмоциями и эмо-
циями других людей студент сможет лучше 
осознавать себя и сам процесс получения 
знаний, и, как следствие, эффективность 
процесса обучения возрастет.

Действительно, в международном научном 
сообществе существует мнение, что от уров-
ня ЭИ (эмоционального интеллекта — инте-
гральной способности понимать и управлять 
эмоциями) может зависеть эффективность 
процесса обучения [27]. Это мнение неодно-
кратно проверялось, но вопрос об однознач-
ном положительном влиянии эмоциональ-
ного интеллекта на процесс обучения 
остается открытым [20; 21]. К настоящему 
времени проведены исследования, указыва-
ющие на то, что развитие ЭИ важно для 
установления коммуникации, улучшения 
академической и практической успеваемости, 
снижения риска эмоциональных расстройств 
при обучении у медицинских работников 
[22; 24; 25]. 

Вместе с тем известно, что на процесс 
обучения оказывает влияние ряд социально- 
психологических характеристик обучающих-
ся. Например, межличностные отношения, 
интернальность, эмпатия, представления об 
окружающем мире [18; 4; 5; 6; 8]. Таким об-
разом, при организации процесса обучения 
должны одновременно учитываться и соци-
ально-психологические характеристики, свя-
занные с познавательной сферой субъекта  
и уровень его эмоционального интеллекта.

В настоящее время существует несколько 
распространенных моделей эмоционального 
интеллекта (ЭИ): Д. Майера и П. Сэловея, 
Д. Гоулмана, Р. Бар-Она, Д. В. Люсина и дру-
гих. Среди них наиболее целесообразной для 
нашего исследования нам представляется 
модель Д. В. Люсина. Во-первых, она осно-
вывается на предположении, что ЭИ как 
психологическое образование имеет двойную 
природу, то есть он связан и с когнитивными 
способностями, и с личностными характе-
ристиками [12]. Это, в свою очередь, позво-
ляет нам обратиться к поиску различий  
в социально-психологических характеристи-
ках в зависимости от уровня ЭИ; эти харак-
теристики проявляются в процессе общения, 
взаимодействия людей друг с другом. Как 
мы помним, именно эти личностные харак-
теристики и важны для процесса обучения 
студентов. Во-вторых, согласно модели 
Д. В. Люсина, ЭИ делится на два вида: меж-
личностный (понимание и управление эмо-
циями других) и внутриличностный (пони-
мание и управление своими эмоциями) [11]. 
Таким образом, предполагается актуализация 
разных познавательных навыков и процессов 
[12], тогда как в других моделях ЭИ это раз-
деление представлено не так ясно. 

Учитывая, что в процессе обучения важно 
взаимодействие студентов между собой, ког-
да личный опыт одного становится достоя-
нием других [19], то нам представляется 
верным провести сравнительные исследова-
ния, показывающие, как различаются соци-
ально-психологические характеристики  
студентов в зависимости от уровня межлич-
ностного эмоционального интеллекта (МЭИ). 

Опираясь на вышесказанное, мы видим 
цель исследования в поиске и описании  
различий в социально-психологических ха-
рактеристиках личности в зависимости  
от уровня межличностного эмоционального 
интеллекта студентов высших учебных за-
ведений. В качестве рабочей гипотезы ис-
следования мы примем следующее утверж-
дение: интернальность, тип межличностных 
отношений, эмпатия и социальные верования 
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студентов различаются в зависимости от 
уровня межличностного эмоционального 
интеллекта, при этом некоторые из них могут 
являться его предикторами.

Выборка, методы и методики исследо-
вания

Выборка данного исследования составля-
ет 168 человек (127 девушек и 41 юноша), 
являющихся студентами начальных курсов 
высших учебных заведений г. Саратова. Сред-
ний возраст респондентов составил 18 лет 
(SD = 1). Согласно цели исследования все 
они были разделены на три группы в соот-
ветствии со своим уровнем межличностного 
эмоционального интеллекта, определенного 
по методике «ЭмИн» Д. В. Люсина [11].  
Для определения уровня интернальности 
применялась методика диагностики уровня 
субъективного контроля Дж. Роттера в адап-
тации Е. Ф. Бажина, С. А. Голынкиной, 
А. М. Эткинда [13]. Методика «Социальные 
верования» Дж. Дакитта в адаптации  
О. А. Гулевич, О. А. Аникеенок, И. К. Без-
меновой [9] использовалась для выявления 
социальных верований студентов. Способ-
ность к сопереживанию выявлялась по ме-
тодике С. Барон-Коэна и С. Уилрайт в адап-
тации В. Косоногова [19; 23]. Наконец, тип 
межличностных отношений определялся 

согласно методике ДМО Т. Лири в адаптации 
Л. Н. Собчик [16]. 

Полученный эмпирический материал был 
подвергнут математико-статистическим ана-
лизам при помощи программы SPSS 23. При-
менялись тест Колмогорова — Смирнова, 
H-критерий Краскала — Уоллиса и U-кри-
терий Манна — Уитни, а также множествен-
ный регрессионный анализ, выполненный 
методом пошагового включения (МРА).  
Результаты анализов были подвергнуты  
проверке на статистическую мощность при 
помощи программы G*Power v.3.1.9.4.  
В качестве меры средней тенденции избрана 
медиана, так как большинство показателей 
шкал методик отличаются от нормального 
распределения. При этом показатели шкалы 
МЭИ подчиняются нормальному распреде-
лению. Результаты исследования представ-
лены в таблицах с 1 по 7.

Результаты
Вначале мы представим различия в уров-

не интернальности, так как интернальность 
является интегральной характеристикой лич-
ности [10], а студенты, проходя обучение  
в университете, учатся самоконтролю [8]. 
Поэтому можно предположить наличие у них 
различий в уровне субъективного контроля 
(интернальности).

Обратимся к таблицам 1, 2 и 3.
Таблица 1 

Результаты сравнения уровня субъективного контроля в разных областях по H-критерию

Интернальность в области... H p Низ.
(N = 45)

Ср.
(N = 86)

Выс.
(N = 37)

Общая интернальность 15,089*** ,001 4 5 6

достижений 16,019*** ,000 5 7 7

неудач 3,159 ,206 4 5 5

семейных отношений 5,971 ,051 5 5 6

производственных отношений 14,200*** ,001 4 5 5

межличностных отношений 18,516*** ,000 5 6 7

здоровья 4,808 ,090 5 5 7

Примечание: здесь и ниже H — показатель критерия Краскала — Уоллиса; p — значение вероятности; 
*** — при p ≤ 0,001; ** — при p ≤ 0,01; * — при p ≤ 0,05.
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Таблица 2
Результаты сравнения типов межличностных отношений по H-критерию

H p Низ.
(N = 45)

Ср.
(N = 86)

Выс.
(N = 37)

Властный — лидирующий 8,504* ,014 6 8 9

Независимый — доминирующий 1,381 ,501 6 6 7

Прямолинейный — агрессивный 1,941 ,379 8 7 7

Недоверчивый — скептический 6,162* ,046 9 8 7

Покорно-застенчивый 3,212 ,201 9 7 7

Зависимый — послушный 0,843 ,656 7 7 7

Сотрудничающе-конвенциальный 4,694 ,096 8 9 9

Ответственно-великодушный 10,427* ,005 8 10 11

Таблица 3 
Результаты сравнения уровня эмпатии и социальных верований по H-критерию

H p Низ.
(N = 45)

Ср.
(N = 86)

Выс.
(N = 37)

Эмпатия 56,935*** ,000 36 42 53

Соц. верование в опасный мир 0,991 ,609 38 40 39

Соц. верование в конкурентный мир 12,304** ,002 29 25 24

Из представленных таблиц видно, что  
в социально-психологических характеристи-
ках студентов с разным уровнем МЭИ име-
ются различия. В основном они касаются 
уровня эмпатии и интернальности в различ-
ных областях: достижений, межличностных 
и производственных отношений. Также раз-
личия затрагивают социальное верование  
в конкурентный мир и три типа межличност-
ных отношений: ответственно-великодуш-
ный, властный — лидирующий и недовер-
чивый — скептический. При этом заметим, 
что различия в сфере межличностных отно-
шений менее обширны и значимы в сравне-
нии с различиями в уровне эмпатии и интер-
нальности.

Так как H-критерий не позволяет ответить 
на вопрос, в какой конкретно группе выра-
женность признака выше или ниже, то далее 

нам требуется провести парное сравнение 
по U-критерию. Результаты этого анализа 
представлены в таблицах 4, 5 и 6.

Обратимся к таблице 4.
Как можно видеть, статистически значи-

мые различия в уровне интернальности  
в основном обнаружены между низким  
и средним, а также низким и высоким уров-
нем МЭИ. При этом различия касаются трех 
областей интернальности: достижений, про-
изводственных и межличностных отношений. 
Также следует отметить, что для некоторых 
различий достигнутая мощность (1-β) дале-
ка от приемлемого показателя, равного 0,8. 
В целом во всех областях интернальности 
прослеживается общая направленность: чем 
выше уровень межличностного эмоциональ-
ного интеллекта, тем выше интернальность 
личности. 
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Таблица 4
Различия в уровне субъективного контроля (N=168)

Интернальность в области... U p U p U p
Уровень МЭИ Низ. Ср. Ср. Выс. Низ. Выс.

Общая интернальность 1320,5 ,003 1278 ,080 466,5 ,001
Ранги 52,34 73,15 58,36 70,46 33,37 51,39

1-β 0,794 – 0,927
достижений 1209 ,000 1391,5 ,265 482,5 ,001

Ранги 49,87 74,44 59,68 67,39 33,72 50,96
1-β 0,924 – 0,903

неудач 1632 ,138 1505 ,631 662 ,109
семейных отношений 1637,5 ,144 1319 ,128 587,5 ,021

Ранги 59,39 69,46 58,84 69,35 36,06 48,12
1-β – – 0,603

производственных отношений 1424 ,012 1232,5 ,045 452 ,000
Ранги 54,64 71,94 57,83 71,69 33,04 51,78

1-β 0,793 0,455 0,969
межличностных отношений 1190 ,000 1395,5 ,268 436 ,000

Ранги 49,44 74,66 59,73 67,28 32,69 52,22
1-β 0,965 – 0,960

здоровья 1879 ,784 1244 ,053 618 ,043
Ранги 64,76 66,65 57,97 71,38 36,73 47,30

1-β – – 0,477

Иными словами, для лиц с низким уровнем 
МЭИ характерно считать свои академические 
успехи и достижения результатом удачного 
стечения обстоятельств, случайностью. Для 
них характерно безразличие к другим, пере-
кладывание ответственности за успехи или 
неудачи в отношениях с людьми на ситуаци-
онные факторы. При этом ответственность 
за свою карьеру студенты с низким уровнем 
МЭИ также возлагают на ситуативные об-
стоятельства. Наоборот, студенты со средним 
и высоким уровнем МЭИ считают себя от-
ветственными за свою карьеру, реализуемую 
учебную деятельность, свои действия по 
отношению к коллегам по учебе. Имеющи-
еся достижения и иные положительные со-
бытия, случающиеся с ними, они чаще  

приписывают самим себе, полагая, что до-
бились их благодаря своим верным решени-
ям и собственным усилиям. 

Таким образом, можно утверждать, что 
чем лучше студенты способны понимать  
и управлять эмоциями других людей, тем 
более они считают, что добились успеха  
в учебной деятельности благодаря своим 
решениям и действиям, и тем успешнее они 
преследуют поставленные цели. В межлич-
ностных отношениях с коллегами по учебе 
студенты считают себя ответственными  
за свое поведение и отдельные действия.  
Это, в свою очередь, может влиять на  
продуктивность учебно-практической дея-
тельности студентов и на их удовлетворен-
ность ею [7].
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Принимая во внимание обнаруженные 
различия в интернальности в области меж-
личностных отношений, мы предполагали, 
что различия в их типах будут столь же об-
ширными и значимыми. Однако, обратившись 
к таблице 5, можно увидеть, что это не так.

Из таблицы видно, что различия в зави-
симости от уровня МЭИ проявляются между 
низким и высоким уровнем и касаются лишь 
двух типов: властного — лидирующего  
и ответственно-великодушного. Различия  
в недоверчиво-скептическом типе мы не мо-
жем считать достоверными из-за низкой 
мощности критерия (меньше 0,8). Обращает 
на себя внимание то, что различия коснулись 
ответственно-великодушного типа. То есть 
различие в уровне МЭИ не ведет к карди-
нальным изменениям в сфере межличност-
ных отношений, а приводит к точечным из-
менениям в определенном их типе, более 
всего связанным с принятием ответственно-
сти за себя и других. 

Таким образом, чем выше уровень МЭИ, 
тем более студенты готовы помогать своим 
коллегам по учебе, проявлять к ним мягко-

сердечие и доброту, вплоть до сверхобяза-
тельности и ущерба своим интересам. В этой 
связи нельзя утверждать, что высокий уро-
вень МЭИ оказывает однозначно положи-
тельное влияние на процесс обучения. Так 
как студенты с низким уровнем МЭИ, про-
являющие безответственность по отношению 
к учебе, могут использовать благодушие та-
ких добросердечных сокурсников и манипу-
лировать ими в угоду своим желаниям.  
Однако, есть и положительный момент,  
заключающийся в том, что у студентов  
с высоким уровнем МЭИ доброта по отно-
шению к другим сочетается с лидерскими 
качествами, стремлением оказывать соци-
альное влияние на других. В этой связи они 
могут являться неплохими помощниками 
преподавателя, выполняя фасилитирующую 
функцию в реализации педагогических тех-
нологий [14].

Далее, учитывая обнаруженные различия 
в уровне субъективного контроля и типах 
межличностных отношений, обратимся  
к таблице 6 и рассмотрим различия в социа- 
льных верованиях и уровне эмпатии.

Таблица 5 
Различия в типах межличностных отношений (N = 168)

U p U p U p
Уровень МЭИ Низ. Ср. Ср. Выс. Низ. Выс.

Властный — лидирующий 1553,5 ,063 1278,5 ,084 541 ,006
Ранги 57,52 70,44 58,37 70,45 35,02 49,38

1-β – – 0,767
Независимый — доминирующий 1841 ,646 1416 ,331 721,5 ,297
Прямолинейный — агрессивный 1677 ,208 1537 ,764 710,5 ,253
Недоверчивый — скептический 1777 ,442 1247,5 ,057 566 ,013

Ранги 69,51 64,16 65,99 52,72 47,42 34,30
1-β – – 0,640

Покорно-застенчивый 1724 ,304 1366,5 ,211 660,5 ,107
Зависимый — послушный 1897 ,853 1427 ,363 763 ,515
Сотрудничающе-конвенциальный 1559 ,067 1482,5 ,547 627,5 ,055
Ответственно-великодушный 1504,5 ,036 1298,5 ,105 489 ,001

Ранги 56,43 71,01 58,60 69,91 33,87 50,78
1-β 0,533 – 0,879
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Таблица 6
Различия в эмпатической способности и социальных верованиях (N = 168)

U p U p U p

Уровень МЭИ Низ. Ср. Ср. Выс. Низ. Выс.

Эмпатия 999,5 ,000 640,5 ,000 123,5 ,000

Ранги 45,21 76,88 50,95 87,69 25,74 60,66

1-β 0,998 0,999 1,000

Опасный мир 1794,5 ,495 1487 ,566 736,5 ,370

Конкурентный мир 1316,5 ,003 1445 ,419 498,5 ,002

Ранги 79,74 58,81 63,70 58,05 48,92 32,47

1-β 0,864 – 0,874

Из таблицы видно, что уровень межлич-
ностного эмоционального интеллекта влия-
ет на социальные верования и уровень дис-
позициональной эмпатии. Так, студенты  
с низким уровнем МЭИ чаще считают, что 
другие студенты постоянно конкурируют  
с ними, стремятся обойти их в учебной дея-
тельности, устраивают для них препятствия 
и ловушки на пути к их цели. Вследствие 
этого студенты с низким МЭИ полагают, что 
можно и нужно конкурировать с другими 
студентами всеми возможными и невозмож-
ными средствами. В этой связи выглядит 
логичным обнаруженное различие в уровне 
диспозициональной эмпатии, которая у лю-
дей с низким уровнем МЭИ низкая. То есть 
переживания других студентов слабо инте-
ресуют их, а в целом сопереживание менее 
характерно для студентов с низким уровнем 
МЭИ. Наоборот, студенты с высоким уровнем 
МЭИ чаще сопереживают другим; они реже 
считают, что окружающие конкурируют  
с ними. И в этой связи выглядит закономер-
ным ранее обнаруженное различие в ответ-
ственно-великодушном типе межличностных 
отношений. 

Таким образом, уровень межличностного 
эмоционального интеллекта влияет на уро-
вень диспозициональной эмпатии и убежден-
ности в том, что окружающий студента мир 

конкурентен. При этом с повышением уров-
ня МЭИ увеличивается уровень эмпатии  
и уменьшается вера в конкурентный мир. 
Здесь уместно обратить внимание на то, что 
эмпатия влияет на самопонимание и пози-
тивное отношение студентов к самим себе, 
помогает чувствовать свою значимость через 
понимание и принятие других. Вследствие 
этого высокий уровень эмпатии является 
условием для познания других и самопозна-
ния [4]. 

Показав наличие различий в значимых 
для учебного процесса социально-психоло-
гических характеристиках в зависимости от 
уровня МЭИ, можно предположить, что не-
которые из них могут являться предиктора-
ми МЭИ. Для выявления предикторов нами 
был проведен множественный регрессионный 
анализ (МРА), так как показатели шкалы 
МЭИ подчиняются нормальному распреде-
лению (0,056, p > 0,05). В результате МРА 
была построена модель, состоящая из четы-
рех факторов. Тест Дарбина — Уотсона (d) 
показал значение, равное 2,036, и при усло-
вии, что 0 ≤ d ≤ 4, можно считать автокорре-
ляцию маловероятной. Статистика кол- 
линеарности имеет следующие значения: 
показатель «Допуск» — 0,967, а показатель 
фактора инфляции дисперсии (VIF) равня-
ется 1,034 (при условии, что VIF меньше 10), 
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то есть возникновение эффекта мультикол-
линеарности между независимыми перемен-
ными невозможно и между ними отсутству-
ет линейная связь. Статистическая мощность 
модели (1-β) высокая, = 1. Таким образом, 
результаты МРА доступны для интерпрета-
ции.

Обратимся к таблице 7, показывающей, 
какие социально-психологические характе-
ристики могут влиять на уровень межлич-
ностного эмоционального интеллекта сту-
дентов.

Из таблицы видно, что на МЭИ студентов 
оказывают положительное влияние 4 соци-
ально-психологических характеристики лич-
ности. В первую очередь это эмпатическая 
способность, далее интернальность в области 
межличностных и производственных отно-
шений и властно-лидирующий тип межлич-
ностных отношений. Прогностическая спо-
собность модели составляет 53%.

Наибольшее влияние на показатели МЭИ 
оказывает эмпатическая способность 
(β = 0,593). Таким образом, чем более сту-
денты способны проявлять сопереживание 
по отношению к окружающим, тем выше 
оказывается уровень их межличностного 
эмоционального интеллекта. Студенты, ко-
торые не остаются равнодушными, способ-
ны сопереживать своим коллегам по обуче-
нию, легче понять испытываемые эмоции 
других людей и корректно на них реагировать.

Вторым по вкладу в прогнозирование МЭИ 
оказывается уровень субъективного контро-
ля в области межличностных отношений 
(β = 0,150). Иными словами, чем более сту-
денты ценят свои действия, связанные  
с установлением прочных психологических 
связей с окружающими, понимают, что от их 
решения зависит успех или неудача в обще-
нии с другими, тем более развитым межлич-
ностным эмоциональным интеллектом они 
обладают.

Третьим по мере вклада в прогнозирование 
показателей межличностного эмоциональ-
ного интеллекта также оказывается уровень 
субъективного контроля, но только в области 
производственных отношений (β = 0,142). 
Это означает, что чем более студенты счита-
ют себя ответственными за успехи в учебной 
деятельности, видят свою роль в достижении 
любых положительных, эмоционально зна-
чимых событий студенческой жизни, тем 
более они способны понимать и влиять на 
эмоции окружающих людей.

Наконец, последней социально-психоло-
гической характеристикой, влияющей на 
МЭИ, является властный — лидирующий 
тип межличностных отношений (β = 0,129). 
То есть чем более студенты уверены в себе, 
чем более они настойчивы и даже склонны 
к оказанию социального влияния, тем лучше 
они разбираются и понимают эмоции других 
людей. 

Таблица 7
Социально-психологические характеристики, оказывающие влияние  

на межличностный эмоциональный интеллект (N = 168)

Переменные B Ст. 
ошиб. β t p

Эмпатия 0,492 0,046 0,593 10,649 ,000
Интернал. в обл. межличностных 
отношений 0,735 0,299 0,150 2,455 ,015
Интернал. в обл. производственных 
отношений 0,595 0,254 0,142 2,347 ,020

Властный-лидирующий тип отнош. 0,297 0,126 0,129 2,353 ,020

Общие показатели регрессии const = 11,370 R = 0,726; R2 = 0,527; F = 45,485; p = 0,000

Примечания: R — коэффициент множественной корреляции, R² — коэффициент множественной  
детерминации, F — критерий Фишера, p — значение вероятности.
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Обсуждение результатов и выводы
Итак, в целом результаты данного иссле-

дования согласуются с идеей о том, что чем 
студенту интереснее учиться по выбранной 
им специальности, тем он больше будет стре-
миться к общению в самом коллективе, про-
являть терпение, понимание и уважение 
других, ценить то общество, в котором он 
оказался, и стремиться зарекомендовать себя 
в нем с наилучшей стороны [3]. Следует 
организовать познавательную деятельность 
обучающихся таким образом, чтобы у каж-
дого субъекта образовательного процесса 
была возможность проявления своей инди-
видуальности, поскольку педагогическое 
обеспечение должно включать в себя свобо-
ду самостоятельного выбора в решении пред-
ложенных задач, проблемных ситуаций [1]. 
Проявление инициативы субъектом активи-
зирует его творческое мышление за счет 
нестандартного подхода в решении проблем 
и субъектную позицию в процессе поиска 
[17]; это, в свою очередь, способствует раз-
витию межличностного эмоционального 
интеллекта.

Подводя итоги исследования, приведем 
следующие выводы.

Во-первых, в зависимости от уровня  
межличностного эмоционального интеллек-
та студентов существуют различия в уровне 
эмпатии, интернальности, социальном  

веровании в конкурентный мир и типах меж-
личностных отношений. При этом социальное 
верование в конкурентный мир характерно 
для лиц с низкими показателями межличност-
ного эмоционального интеллекта, низкой ин-
тернальностью и эмпатией. Наоборот, высо-
кая интернальность и эмпатия, а также 
властно-лидирующий и ответственно- 
великодушный типы межличностных отно-
шений характерны для лиц с высокими по-
казателями межличностного эмоционально-
го интеллекта.

Во-вторых, эмпатическая способность 
студентов имеет наиболее сильные различия 
в зависимости от уровня межличностного 
эмоционального интеллекта. При этом  
наименее сильные различия наблюдаются  
в типах межличностных отношений.

В-третьих, социально-психологическими 
предикторами, влияющими на уровень меж-
личностного эмоционального интеллекта 
студентов являются эмпатия, интернальность 
в области межличностных и производствен-
ных отношений, а также властно-лидирую-
щий тип отношений. При этом чем более 
развитыми и сформированными оказывают-
ся эти четыре социально-психологические 
характеристики, тем более высоким  
уровнем межличностного эмоционального 
интеллекта обладает студент.
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