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Статья посвящена анализу речевого поведения в современной педагогической риторике,  
которая нередко дублирует проблематику общей риторики, педагогики, психологии и этики, тем 
самым размывая предмет и объект своего исследования. Отмечаются ее недостаточная теоре-
тическая и практическая разработанность, неготовность помочь будущим учителям в разреше-
нии конфликтных речевых ситуаций. В прикладном аспекте анализируется педагогическое рече-
вое поведение персонажей повести Г. Белых и Л. Пантелеева «Республика ШКИД».
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The article presents the analysis of verbal behavior in contemporary pedagogical rhetoric. Pedago- 
gical rhetoric often reflects relevant issues of general rhetoric, pedagogy, psychology, and ethics, which 
widens the scope of research. Modern pedagogical rhetoric lacks sufficient practical and theoretical 
research. It makes it ineffective when it comes to training future teachers to resolve verbal conflicts.  
The article takes an applied perspective to analyse pedagogical verbal behaviour of the characters from 
the story “The Republic of ShKID” by G. Belykh and L. Panteleev. 
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Гланым персонажем повести Г. Белых  
и Л. Пантелеева «Республика ШКИД» [2] 
является Викниксор, прототипом которого 
был директор школы-коммуны им. Ф. М До-
стоевского Виктор Николаевич Сорока-Ро-
синский (1882–1960). Стоит особенно под-
черкнуть тот факт, что с 1925 по 1930 г. 
В. Н. Сорока-Росинский преподавал в ЛГПИ 
им. А. И. Герцена на отделении социально- 
правовой охраны несовершеннолетних, ко-
торое готовило воспитателей для работы  
с беспризорными и трудными детьми, а так-
же с осужденными подростками [7]. 

Педагогические воззрения литературного 
«двойника» Сороки-Росинского не раз вы-
зывали критику оппонентов, в числе которых 

были Н. К. Крупская и А. С. Макаренко. Его 
судьба сложилась трагически: гонения, за-
преты на профессию, изгнание из ШКИДы 
и других педагогических учебных заведений, 
блокада Ленинграда, эвакуация, болезни, 
одиночество (Э. А. Люминарская, прототип 
Эланлюм в книге и фильме, во время войны 
навсегда покинула СССР), случайная гибель. 
Не столь оптимистично, как описано в по-
вести, сложилась и судьба ее авторов, а так-
же многих других воспитанников ШКИДы. 
Д. Быков назвал судьбу В. Н. Сороки-Росин-
ского «отдельным романом»: 

<...> Он жизни своей не мыслил без учи-
тельства, преподавал и в эвакуации, куда его 



136

Известия РГПУ им. А. И. Герцена 

в 1942 году вывезли полуживого, а потом не 
впускали назад в Ленинград, разрешение пе-
реехать в родной город из Пржевальска он 
получил только в сорок восьмом. Преподавал 
русский и литературу. Даже выйдя на пенсию, 
просил коллег присылать к нему самых труд-
ных детей — репетировал их, подтягивал. 
Одна из самых трудных его девочек получи-
ла первую “пятерку”, он пообещал за это сво-
дить ее в панорамное кино, поехал за биле-
тами и — полуслепой, полуглухой — попал 
под трамвай. Было ему 77 лет. Хоронили его 
все воспитанники, кто дожил — из ШКИДы 
немногие уцелели, такое было поколение [3].

Несмотря на все превратности судьбы, 
педагогическим кредо Сороки-Росинского 
была духовная и физическая энергия; свою 
оптимистическую «закаливающую» педаго-
гику он называл суворовской. К сожалению, 
до сих пор его наследие полностью не опу-
бликовано, однако существует целый ряд 
исследований его подходов к воспитанию  
и образованию [7]. В повести Белых и Пан-
телеева они были изображены в отраженном 
виде, с точки зрения бывших воспитанников, 
подчас субъективной, что подчеркивал и сам 
Сорока-Росинский. 

Одной из граней личности Викниксора 
является его красноречие, которое было бле-
стяще продемонстрировано С. Юрским, ис-
полнителем его роли в фильме Г. Полоки 
(1966 г.). Сорока-Росинский так же, как  
и Викниксор, верил в воспитывающую силу 
слова. Это делает оправданным в нашей ста-
тье внимание к педагогическому речевому 
поведению не только в его прикладном,  
но и в теоретическом аспектах, что потребо-
вало обращения к современной отечествен-
ной педагогической риторике. 

К сожалению, она нередко дублирует про-
блематику общей риторики, педагогики, пси-
хологии и этики, размывая предмет и объект 
своего изучения. Исследователи констатиру-
ют, что до сих пор не проводилось комплекс-
ного категориального анализа педагогическо-
го дискурса и педагогического речевого 

имиджа, не разработаны типология педагоги-
ческих речевых ситуаций и жанров, класси-
фикация стратегий, тактик и приемов [6].  
Не менее актуальным нам представляется 
анализ конфликтных ситуаций, эффективных 
и неэффективных способов речевого воздей-
ствия на адресата (учащихся, родителей, 
коллег).

Остановимся только на нескольких дис-
куссионных вопросах и лакунах в проблема-
тике педагогической риторики. Так, одни 
исследователи относят урок к речевому  
жанру, другие же — к речевому событию,  
которое понимается А. К. Михальской как 
основная единица речевого общения [12]. 
Упоминая в связи с этим известную работу 
М. М. Бахтина [1], не всегда учитывают, что 
он рассматривал речевые жанры в другой 
научной парадигме [4; 16]. Т. В. Шмелёва  
и другие лингвисты дифференцируют рече-
вые жанры на информативные, императив-
ные, оценочные и этикетные [17, с. 89],  
но данная классификация не учитывает их 
деление на устные и письменные. В учебни-
ке «Риторика» под редакцией Н. А. Ипполи-
товой [14] характеризуются только некоторые 
из профессионально значимых педагогиче-
ских речевых жанров: объяснительный  
монолог, педагогический диалог, рецензия  
и обобщающая речь. 

Как уже отмечалось, остается неразрабо-
танной и типология педагогических речевых 
ситуаций. Замечательный методист Т. А. Ла-
дыженская [8] использовала термин учебно- 
речевые ситуации, или микросистемы обу-
чения, подчеркивая проблематичность их 
типологизации в соответствии с дидактиче-
скими задачами: передача информации, ор-
ганизация учебно-практической деятельно-
сти и овладение навыками, проверка знаний 
и умений учащихся. Т. А. Ладыженская рас-
сматривала прежде всего общение на уроках 
русского языка, особое внимание уделяя 
учебно-речевым ситуациям в их начале (так 
называемому «оргмоменту» и знакомству 
педагога с классом), средствам речевого кон-
такта, а также тону, силе звучания голоса, 
темпу речи, мимике и жестам.
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Вслед за Т. А. Ладыженской в «Риторике» 
под редакцией Н. А. Ипполитовой [14] были 
определены параметры учебно-речевой си-
туации: адресат, количество участников, об-
стоятельства общения, предмет речи и др. 
Следующий шаг был сделан в «Риторике» 
А. А. Мурашова [13], в которой были сопо-
ставлены примеры удачных и неудачных 
речевых ситуаций (начала и конца урока, 
постановки проблемы и др.). Автор подчер-
кивает импровизационный, творческий ха-
рактер педагогического общения с аудито-
рией. Не только педагог воздействует на 
адресата, но и аудитория воздействует на 
педагога, модифицируя манеру его изложе-
ния. К ней предъявляется ряд требований 
(нормированность, дикционная правиль-
ность, наличие аргументации, эстетическая 
выразительность, целесообразность), при 
этом часть из них трактуется весьма неопре-
деленно. Успех педагогического речевого 
общения обеспечивается, по мнению автора, 
не только паралингвистическими средствами, 
но также интерьером, акустическими харак-
теристиками аудитории и др.

А. А. Мурашовым определены также фор-
мы речевого взаимодействия с классом: ин-
формирующий монолог, учебное сообщение, 
вопрос, оценочное высказывание, организа-
ция диспута, ввод задания, беседа, постанов-
ка проблемы, выводы, убеждение, заверше-
ние урока, требование. Этот перечень 
демонстрирует терминологическое смешение 
речевых ситуаций, жанров, способов рече-
вого воздействия, что в очередной раз дела-
ет очевидным отсутствие единства в трак-
товке основных понятий педагогической 
риторики. 

Как уже говорилось, современная педаго-
гическая риторика нередко дублирует изло-
жение общей риторики и педагогики. 
А. К. Михальская, талантливый автор работ 
«Основы риторики. Мысль и слово» [10], 
«Русский Сократ» [11] и др., во многом бла-
годаря чьим усилиям возродился интерес  
к данной проблематике, предприняла попыт-
ку развернуть общую риторику в сторону 

риторики педагогической. Но в ее собствен-
ной «Педагогической риторике» [12] мы  
не найдем, например, рекомендаций, как 
следует вести себя учителю в различных, 
подчас конфликтных, речевых ситуациях.

При этом мы считаем очень важным то, 
что А. К. Михальская использует в педаго-
гическом дискурсе термины риторическая 
стратегия и тактика. Под риторической 
стратегией понимается структурный орга-
низующий принцип речевого поведения,  
а под тактикой — реализация риторической 
стратегии. Проблема педагогических стра-
тегий и тактик исследуется и другими уче-
ными (Н. А. Ипполитовой [14], К. Е. Гриб-
ковой [5] и др.), но они не дают целостного 
представления о педагогическом речевом 
поведении даже в рамках отдельного урока. 
Например, характеристика тактик прерыва-
ния и установления речевого контакта не 
предполагает анализа переходов, которые 
делает учитель от одного этапа урока к дру-
гому.

А. К. Михальская также рассматривает 
педагогические речевые стили. Ранее ею 
было определено понятие риторического 
идеала как системы наиболее общих требо-
ваний к речи и речевому поведению, которая 
основана на исторически сложившихся куль-
турных ценностях [11]. К сожалению, это 
понятие нашло применение прежде всего  
в политической риторике, мы же полагаем, 
что его потенциал в полной мере должен 
раскрыться и в риторике педагогической.

А. К. Михальская дифференцирует три 
типа риторического идеала: советский, аме-
риканизированный, восходящий к софисти-
ческому, и старый отечественный, близкий 
к идеям Сократа и Платона [10; 11]. На наш 
взгляд, более точными являются термины, 
апробированные в «Риторике» под редакци-
ей И. А. Мартьяновой и В. Д. Черняк [9]: 
тоталитарный, софистический, сократи-
ческий. В «Педагогическом риторическом 
практикуме» этого пособия собраны фраг-
менты произведений Е. Гришковца, Л. Улиц-
кой, Б. Васильева, В. Распутина, А. Иванова 
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и др. авторов, а также киносценариев попу-
лярных фильмов («Доживем до понедельни-
ка», «Курьер», «Ключ без права передачи»  
и др.), предложены задания для анализа изо-
браженных в них конфликтных педагогиче-
ских ситуаций. 

Надо сказать, что студенты (второкурсни-
ки РГПУ им. А. И. Герцена) анализируют их 
в основном интуитивно, оперируя этически-
ми категориями, понимаемыми весьма при-
близительно, но не терминами педагогиче-
ской риторики. Им было предложено 
охарактеризовать индивидуальную речевую 
манеру поведения учителя, оценить эффек-
тивность аргументации оппонентов и др.  
В большинстве случаев студенты не имеют 
представления о риторическом идеале, стра-
тегиях и тактиках, речевой агрессии, при-
чинах коммуникативных неудач.

Таким образом, следует констатировать 
недостаточную теоретическую разработан-
ность современной отечественной педагоги-
ческой риторики и, как следствие, ее него-
товность помочь будущим учителям  
в решении конфликтных педагогических 
речевых ситуаций. Конечно, многое будет 
приобретено ими с опытом, но уже сейчас 
представляется небесполезным обращение 
к художественным произведениям, в которых 
изображены талантливые педагоги и их вос-
питанники. В школе им. Ф. М. Достоевского 
их речевое общение «наталкивалось на очень 
большие трудности и требовало очень  
искусного подхода: лобовые атаки здесь  
не годились... » [15]. 

В своих воспитанниках Сорока-Росинский 
видел детей, подростков, нередко больных, 
озлобленных, с изломанной психикой и судь-
бой, но мечтающих об изменении участи.  
Но «...даже в моменты самой, казалось бы, 
беспричинной, безудержной “бузы” было 
больше игры, чем какой-либо вражды. И если 
по ее правилам, когда была объявлена Ули-
ганией война “халдеям”, надо было взять  
в плен пришедшего на урок преподавателя 
Алникпопа, то добродушный “дядя Саша”, 
как его называли ребята, вовсе не впадал 

из-за этого в раж, а, признав себя пленником, 
садился за стол и начинал урок, причем  
и “неприятель” ничего не имел против этого, 
раз условия игры не нарушались, и охотно 
занимался историей» [15].

В повести педагоги делятся на две кате-
гории. К первой относятся педагоги с выра-
женной индивидуальностью, любящие свое 
дело, умеющие сопереживать воспитанникам, 
не заигрывая с ними. Ко второй — не обла-
дающие силой характера, не прошедшие  
у шкидцев проверку. Как ни странно, они 
могли любить свой предмет, но у них не было 
призвания к педагогической деятельности. 
Кто-то них пришел в ШКИДу от безысход-
ности (за деньгами, пайком), а не из желания 
учить и перевоспитывать трудных детей  
и подростков, которым требовались не толь-
ко жесткая рука, но и понимание, человеч-
ность. 

В ШКИДе прижились, сумели самореа-
лизоваться разные типы учителей. Их объе-
диняло то, что, используя не только убежде-
ние, внушение, но и принуждение (а иначе 
с бывшими беспризорниками было нельзя), 
они исповедовали сократический риториче-
ский идеал, диалогический по форме и по 
существу [9; 10]. Они применяли эксплицит-
ные и имплицитные приемы педагогическо-
го речевого воздействия, но его адресат ни-
когда не воспринимался ими как пассивный 
объект. Викниксор был, безусловно, теоре-
тиком и реалистом, утилитаристом и ар-
тистом. Его речевое поведение отличалось 
разнообразием и гибкостью стратегий и так-
тик. Например, он варьирует их для разре-
шения конфликтной ситуации во время 
«бузы» воспитанников в связи с увольнени-
ем Пал Ваныча. Сначала его речевое пове-
дение бескомпромиссно: 

<...> Викниксор в пространной речи про-
бовал доказать, что Ариков никуда не годен, 
что он только развращает учеников, и кончил 
тем, что подтвердил свое решение.

— Он сюда больше не придет, ребята.  
Я так сказал, так и будет!
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Гробовое молчание было ответом на речь 
зава, а после обеда начался ад, которого  
не видела ШКИДа со дня основания школы*.

В дальнейшем, глубоко понимая важней-
шее правило риторики «Доказать не значит 
убедить», Викниксор заменяет первоначаль-
ную тактику принуждения на договорную, 
основанную на искренности:

Когда все ребята сели и немного успокои-
лись, Викниксор ласково заговорил:

— Ребята, скажите откровенно, почему вы 
бузите?

Викниксор задает вопрос («...разве вы не 
хотите учиться?»), который подразумевает 
положительный ответ (чем, кстати, шкидцы 
отличались от современных школьников). 
Он вызывает чувство вины и стыда, подкре-
пляя речевое воздействие приемом компли-
мента: «Ребята, — сказал он печально, — как 
вам не стыдно… Вы, старшеклассники, 
все-таки умные, развитые мальчики, и вдруг 
полюбили человека за какие-то “сосиски”…» 
Викниксор использует и другие типы вопро-
сов, например, вопрос-капкан, построенный 
по принципу или/или, который окончательно 
убеждает воспитанников в правильности 
решения директора:

— Так что, — громко сказал Викниксор, — 
выбирайте: или Пал Ваныч, или литература. 
Если вы не кончите бузить, Пал Ваныч, может 
быть, будет оставлен, но литературу мы при-
нуждены будем вычеркнуть из программы 
школы.

Он задел больное место. Шкидцы все-таки 
хотели учиться. 

Заметим, что педагогическое речевое по-
ведение реального Сороки-Росинского было 
даже более выверенным, точным, чем речь 
литературного персонажа. В повести Вик-
никсор, знакомясь с Пантелеевым, говорит: 
«А-а, Пантелеев. Леня? Как же... слыхал про 
тебя. Ты, говорят, сочинитель, стихи пи-

шешь?» Приведем речевую рефлексию  
Сороки-Росинского на этот фрагмент: «Так  
я не мог говорить: уменьшительными име-
нами я тогда никогда не называл своих уче-
ников, разве только в задушевных разговорах, 
наедине. Сообщать же ребятам о прошлом 
вновь прибывших тоже у нас было не при-
нято: даже хорошая характеристика иногда 
оказывалась неверной» [15]. 

В отличие от Викниксора и близких ему 
по духу учителей и воспитателей, некоторые 
педагоги исповедовали (возможно, неосоз-
нанно) тоталитарный или софистический 
риторический идеал, используя демагогиче-
ские и манипулятивные стратегии, тактики 
и приемы. Характерна портретная зарисовка 
одного из них: 

Он вошел в канцелярию, снял поблекшую 
фетровую шляпу, поправил завязанный  
на шее бантом шарф и отрекомендовался: 
«Сергей Петрович Айвазовский, племянник 
своего дяди — Айвазовского, — того самого, 
что “Девятый вал” написал и вообще…» 

В общении с воспитанниками «племянник 
Айвазовского», получивший прозвище Кро-
кодил, уже не «играет в авторитеты», как при 
знакомстве с Викниксором, а использует 
тактики обиды, оскорбления и угрозы: 

— Что смешного? — сказал он задрожав-
шим от обиды голосом. — Вы глупые маль-
чишки и не понимаете поэзии. <...>

— Ах, так! — закричал Крокодил. —  
Так я вам замечание запишу в «Летопись». 
Мне Виктор Николаевич сказал: будут ша-
лить — записывайте.

— Ни хрена, — возразил Ленька Пан- 
телеев. — Всех не перепишете.

Пал Ваныч, более сложный, чем Крокодил, 
психологический тип педагога, из-за кото-
рого тем не менее развязалась война с хал-
деями, начал знакомство со шкидцами с так-
тик самопрезентации («А ведь я хороший 
певец») и подстраивания под аудиторию:  
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«Не нравятся мне ваши педагоги. Больно уж 
они строги к воспитанникам. Нет товарище-
ского подхода». Его речевое поведение  
рассчитано на интимизацию общения  
с воспитанниками при помощи эмоциональ-
но-настраивающей тактики: «Он с первого 
же дня взял курс на ученика, и, когда ему 
представили класс старших, он одобритель-
но улыбнулся и бодро сказал: Ну, мы с вами 
споемся!»

Если основная тактика Пал Ваныча — 
подстраивание под адресата, заигрывание  
с ним, то другой незадачливый педагог, Ко-
сецкий, доводит ее до того, что стирает грань 
между своей речью и речью шкидцев: «Витя 
нагрянет, мне попадет!»; «Признаться, ре-
бятки, я здорово хочу шамать». Как следствие, 
шкидцы перестают воспринимать его в ка-
честве воспитателя, что приводит его к пол-
ной педагогической неудаче: 

— Да какой же вы воспитатель?
— А как же? А кто же?
— Ладно! Бросьте арапа заправлять!
Косецкий обиделся.

Речевое поведение других педагогов  
ШКИДы было талантливо изображено ее 
бывшими воспитанниками Г. Белых и Л. Пан-
телеевым (см. подборку примеров в [9]). Ко-
нечно, после выхода их повести в 1927 г. 
изменились и педагогическое речевое пове-
дение, и представления о нем. Но современ-
ные преподаватели и воспитатели по-преж-
нему нуждаются в профессиональном 
риторическом анализе разнообразных речевых 
ситуаций, они все больше ощущают потреб-
ность в развитии теоретических и прикладных 
аспектов педагогической риторики.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Здесь и далее цитаты из повести Г. Белых и Л. Пантелеева приводятся по изданию: Белых Г. Г., Пан-
телеев Л. Республика ШКИД. [Электронный ресурс]. URL: http://www.lib.ru/RUSSLIT/PANTELEEW/
respublikashkid.txt_with-big-pictures.html (дата обращения: 06.11.2020).
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