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ном судебного разбирательства, оставался 
и позже. При этом на нем рассматривали 
не всякого рода споры, а только те, в кото­
рых стороны принадлежали к двум разным 
родам. Споры же, возникавшие между од­
нофамильцами, решались родовыми ста­
рейшинами. 

В результате проведенного исследо­
вания можно сделать вывод, что вклад 
М. М. Ковалевского в изучение осетинско­
го народа неоценим. Ему принадлежит раз­
работка многих вопросов, касающихся 
обычного права осетин, их общественного 
строя и древних семейных институтов. 

Большое внимание М. М. Ковалевский 
посвятил анализу прогрессивного значе­
ния присоединения Кавказа к России и де­
ятельности местной администрации. Он 
справедливо считал главными результата­
ми добровольного вхождения кавказских 
народов в состав России отмену домашне­

го рабства, прекращение племенной и ро­
довой распри между горцами, устранение 
многих пережитков родового быта. После 
присоединения народы Кавказа получили 
возможность самостоятельного развития, 
были избавлены навсегда от внешних зах­
ватчиков, значительно расширились меж­
ду ними и Россией экономические и куль­
турные связи. Важным итогом присоеди­
нения было переселение значительной час­
ти горцев Северного Кавказа на равнину 
и обеспечение их землей. Положительным 
фактором политики русской администра­
ции на Северном Кавказе ученый считал 
сохранение у горцев их сословного строя 
и форм землевладения. 

Однако наряду с положительными ак­
тами проводилась жестокая колониальная 
политика, которая была направлена на уг­
нетение и подавление трудящихся коренных 
народностей. 
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Средневековая французская рукопись Акре, вызывает большой научный интерес, 
XIII века «Книга о рыцарском искусстве», особенно ее локализация. Анализ ряда 
созданная, возможно, на Востоке, в городе форм и написаний должен помочь в опре-
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делении скриптуральной принадлежности 
расшифрованной и исследуемой нами ру­
кописи. 

Во-первых, нами было проведено изу­
чение форм указательных и притяжатель­
ных местоимений и прилагательных (для 
этого была составлена таблица частотнос­
ти их употреблений). 

Мы заметили, что в рукописи встреча­
ются формы указательных местоимений и 
прилагательных на i-/y- и формы указатель­
ного наречия ci на /-, причем формы на U/y-
чередуются с формами без i-/y- даже в од­
них и тех же выражениях, например: enceste 
enure (ДВР

1
, 71:51—52) и en iceste еииге (ДВР, 

2:27), cestes plonbees (ДВР, 16:16) и у cestes 
plonbeesfflB?, 16:29). 

Начальное i-/y-, называемое иногда ука­
зательным префиксом, представляет загад­
ку: спорно его происхождение, неясно его 
значение и региональная принадлежность. 
О происхождении говорится обычно либо 
то, что формы с указательным префиксом 
i-/y- являются первичными, а без него - вто­
ричными, либо то, что первичными явля­
ются формы без i-/y-, а формы с i-/y- вто­
ричны, причем i-/y- не является элементом 
усиления, развившимся из hie

2
. Ж. Муанье

3 

отмечает, что указательные местоимения на 
i-/y- встречаются реже и, вероятно, не име­
ют специального значения. 

Так, например, в нашей рукописи фор­
мы с i-/y- встречаются в 7% случаев, а фор­
мы без г-/у- - в 93% случаев. По данным 
Атласа литературных произведений А. Де­
еса

4
, столь же частотное употребление форм 

указательных местоимений и прилагатель­
ных с i-/y- и без i-/y- встречается в большин­
стве районов Франции: Вандея и Де-Севр 
(10% и 90%), Эндр и Шер (3% и 97%), Орле­
ан (4% и 96%), Нормандия (6% и 94%), Сом­
ма и Па-де-Кале (3% и 97%), Эна (3% и 97%), 
Эно (3% и 97%), Валлония (9% и 91%), Ар­
денны (5% и 95%), Марна (4% и 96%), Па­
рижский регион (3% и 97%), Об (3% и 97%), 
Верхняя Марна (4% и 96%), Мез (5% и 95%), 
Франш-Конте (5% и 95%), Бургундия (10% 
и 90%), Невер и Аллиер (4% и 96%), Англия 

(9% и 91%). Согласно же данным Атласа 
хартий А. Дееса

5
, подобное употребление 

форм указательных местоимений и прила­
гательных с i-/y- и без i-/y- зафиксировано в 
следующих районах: Вандея и Де-Севр (5% 
и 95%), Виен (5% и 95%), Берри (8% и 92%), 
Эндр-и-Луара (5% и 95%), Нормандия (9% 
и 91%), Парижский регион (11% и 89%), 
Бургундия (3% и 97%). Таким образом, эта 
особенность употребления форм указатель­
ных местоимений локализует рукопись в 
таких районах Франции, как Вандея и Де-
Севр, Берри (Эндр и Шер), Нормандия, 
Парижский регион, Бургундия и Англия. 

Другой особенностью указательных ме­
стоимений, позволяющей выявить скрипту-
ральную принадлежность рукописи, явля­
ется употребление графических форм на 
c-/s- {се, ceaus/seaus, eel, cele, celee, celes, celle, 
eels, celui, ces, cest, cesie, cestes, cestui, ci, 
ciaus/siaus, cil), связанное с особенностями 
палатализации к + е, i в разных районах 
Франции. 

В исследуемой рукописи употреблены 
только графические формы на c-/s- (100%), 
формы указательных местоимений и при­
лагательных на ch- и ich- не зафиксирова­
ны совсем (0%). Согласно данным Атласа 
хартий А. Дееса, формы на ch- и ich- не были 
распространены в следующих областях: 
Шаранта и Приморская Шаранта (0%), 
Вандея и Де-Севр (0%), Виен (0%), Берри 
(0%), Орлеан (0%), Эндр-и-Луара (0%), 
Мэн-и-Луара (0%), Майенн и Сарт (0%), 
Бретань (0%), Арденны (0%), Марна (0%), 
Парижский регион (0%), Ионна (0%), Об 
(0%), Верхняя Марна (0%), Мез (0%), Мо­
зель и Мерт-и-Мозель (0%), Вогезы (0%), 
Франш-Конте (0%), Бургундия (0%), Бур-
бонне и Невер (0%). К сожалению, в Атла­
се литературных произведений А. Деес не 
рассматривает противопоставление форм 
указательных местоимений и прилагатель­
ных, начинающихся на (i)ch-: (i)c-, (i)s-. 

В рукописи «Книга о рыцарском искус­
стве» нами также было рассмотрено упот­
ребление форм притяжательного безудар­
ного местоимения мужского рода son в кос-
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венном падеже единственном числе. Иссле­
дование показало, что формы с и (sum, sun) 
встречаются в 32% случаев, а формы с о (son) 
- в 68%. Отметим, что формы топ (тип) и 
ton (tun) в рукописи не зафиксированы во­
обще. Согласно Атласу литературных про­
изведений А. Дееса, формы притяжатель­
ных местоимений с и употребляются толь­
ко в следующих регионах Франции: Вандея 
и Де-Севр (3%), Эндр и Шер (2%), Валло-
ния (1%), Об (1%), Вогезы (5%), Франш-
Конте (1%), Бургундия (1%), Англия (74%), 
в остальных регионах они не встречаются 
вообще. Как отмечают Л. М. Скрелина

6
, 

Л. А. Становая
7
, Е. Г. Васильева

8
, К. Бю-

ридан
9
 и исходя из данных Атласа А. Дее­

са, такие формы притяжательного место­
имения, как sum и sun, являются преимуще­
ственно англо-нормандскими, хотя иногда 
встречаются в некоторых юго-западных, 
центрально-французских, северных и вос­
точных скриптах. Е. Г. Васильева рассмат­
ривает форму sum как самую частотную 
именно в англо-нормандских рукописях и 
делает вывод о том, что эта форма состав­
ляет отличительную черту англо-норманд­
ской скрипты, являясь скриптуральным ва­
риантом к французской форме son

10
. 

Таким образом, сопоставив приведен­
ные выше данные о формах указательных 
и притяжательных местоимений и прила­
гательных, встречающихся в рукописи 
«Книга о рыцарском искусстве», можно 
предположить, что текст выполнен в соот­
ветствии с письменными традициями та­
ких районов Франции, как западная Ван­
дея и Де-Севр, центральный Берри (Эндр 
и Шер), восточная Бургундия, а также, 
может быть, Англия. Данные районы со­
ответствуют пуатевинской. берришон-
ской, франсийской, бургундской и англо­
нормандской скриптам. 

Во-вторых, помимо особенностей ука­
зательных и притяжательных местоимений 
в рукописи «Книга о рыцарском искусст­
ве», мы рассмотрели также чередование /: и 
в группе а/е +1 + согласный на примере форм 
слов аисип, heaume и chateau. 

Характерной чертой рукописи являет­
ся употребление и вместо / в группе а + I + 
согласный, что прослеживается на примере 
формы неопределенного местоимения аисип 
< нар. лат. *aliquunus < лат. aliquis. Романи­
сты считают, что подобная графика отра­
жает фонетический процесс вокализации: 
особый случай ассимиляции, когда соглас­
ная ассимилируется с гласными" . Ж. Анг-
лад

12
 и М. Бородина

13
 отмечают, что вока­

лизация происходила во Франции в разное 
время вплоть до XII века, т. е. до того, ког­
да была выполнена исследуемая рукопись. 
Именно поэтому, вероятно, в «Книге о ры­
царском искусстве» форма неопределенно­
го местоимения аисип употребляется в 100% 
случаев с вокализированной /. Согласно Ат­
ласу литературных произведений А. Дееса, 
употребление формы аисип было засвиде­
тельствовано в большинстве районов 
Франции: Шаранта и Приморская Шаран-
та (100%), Вандея и Де-Севр (100%), Эндр и 
Шер (100%), Орлеан (100%), Нормандия 
(100%), Уаза (100%), Эна (100%), Север 
(100%), Эно (100%), Арденны (100%), Мар­
на (100%), Парижский регион (100%), Ион-
на (100%), Об (100%), Мез (100%), Мозель 
и Мерт-и-Мозель (100%), Вогезы (100%), 
Франш-Конте (100%), Бургундия (100%), 
Невер и Аллиер (100%). 

Еще одной важной лингвистической 
особенностью, помогающей локализовать 
манускрипт «Книга о рыцарском искусст­
ве», является преимущественное употребле­
ние и вместо / в группе е + I + согласный. 
Так, в рукописи в 100% случаев употребля­
ется форма heaume < нем. helm вместо healm, 
в 50% случаев - chastiau < лат. castellum вме­
сто chastel. Вокализация / в формах суще­
ствительного chateau выражалась на пись­
ме в таких регионах Франции, как Шаран­
та и Приморская Шаранта (100%), Вандея 
и Де-Севр (25%), Нормандия (9%), Ионна 
(25%), Об (1%), Верхняя Марна (4%), Невер 
и Аллиер ( 4%) . Заметим также, что в иссле­
дуемой рукописи в 100% случаев употреб­
ляется форма chastiaus вместо chasteaus < 
лат. castellum и в 30% случаях - форма лич-
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ного местоимения iaus вместо eaus < лат. 
illos. По данным Ж. Муанье

14
, окончание 

-iaus вместо -eaus было очень распростра­
нено в Средние века. Ж. Муанье пишет, что 
оно встречается в таких формах, как ostiaus, 
diaus, iauz, которые отражают, по его мне­
нию, формы восточных диалектов (фран-
сийскими же формами, считает Ж. Муанье, 
являются osteus, dieus, ieuz). По атласам 
А. Дееса, подобное употребление формы 
chastiaus характерно для западных, север­
ных и восточных районов Франции: Эндр-
и-Луара (100%), Сомма и Па-де-Кале 
(100%), Уаза (100%), Эна (100%), Эно 
(100%), Арденны (100%), Марна (100%), 
Ионна (100%), Об (100%), Англия (100%); 
форма iaus личного местоимения еих встре­
чается в северных регионах Эна (90%), Север 
(53%), Эно (77%), Валлония (10%), Арденны 
(14%) и восточном регионе Мозель и Мерт-
и-Мозель (33%). М. Бородина

15
 связывает пе­

реход eau >iauc особенностями северных ди­
алектов, в частности Пикардии, что сохраня­
ется в некоторых местных говорах. 

Итак, основываясь на данных атласов 
А. Дееса, отражающих чередование /: и в 
разных районах Франции, рукопись «Кни­
га о рыцарском искусстве» локализуется в 
западных районах: Нормандия и Англия, 

северных: Эна, Эно и Арденны, восточных: 
Ионна и Об. Соответственно, может отно­
ситься к нормандской, англо-нормандской, 
пикардской. шампанской или бургундской 
скрипте. Также можно с уверенностью за­
ключить, что рукопись «Книга о рыцар­
ском искусстве» по следующим причинам 
не относится к региону Валлония и, соот­
ветственно, к валлонской скрипте: 

1) одновременное употребление и вмес­
т о / в группах а + / + согласный ие + / + 
согласный было несвойственно таким реги­
онам Франции, как Сомма и Па-де-Кале, 
Валлония и Англия; 

2) одновременное употребление и вмес­
то /и использование графемы i вместо е в 
группе е + I + согласный было нехарактер­
но для таких регионов Франции, как Ша­
ранта и Приморская Шаранта, Валлония. 

Обобщая все вышеприведенные данные, 
можно заключить, что рукопись «Книга о 
рыцарском искусстве» не относится к анг­
ло-нормандской, пикардской, валлонской 
и нормандской скриптам и, следовательно, 
может быть отнесена к одной из восточных 
(шампанской, лотарингской, бургундской, 
франш-конте), центральных (франсийской, 
берришонской) или западных (анжуйской, 
пуатевинской, сэнтонжской) скрипт. 
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P. К. Колесников 

ЭТИКА ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ОРГАНИЗАЦИИ 

Работа представлена кафедрой эстетики и этики. 
Научный руководитель - доктор философских наук, профессор А. В. Чучулин 

В исследованиях, посвященных этике 
организационного поведения, ответствен­
ность рассматривается как этическая кате­
гория, выражающая отношение зависимос­
ти человека от Другого, воспринимаемого 
им в качестве определяющего основания для 
принятия решений и совершения действий с 
учетом интересов этого Другого. Ответ­
ственность, обусловленная статусом, осозна­
ется человеком как призвание, обусловлен­
ная соглашением - как обязанность. Ответ­
ственность может быть двоякой: 1) накла­
дываемой групповыми, корпоративными, 
служебными или какими-то иными локаль­
ными обязанностями (в этом случае она 
предполагает подотчетность); 2) самостоя­
тельно принимаемая личностью в качестве 
личного и общественного долга. 

Этика как универсальный регулятор 
взаимоотношений и поведения способна 
при определенных условиях влиять на по­
вышение эффективности совместной дея­
тельности, в том числе на содержание и 
уровень взаимной ответственности. Поиск 
механизмов повышения ответственности 
организации и ее персонала начинается с 
систематизации и ранжирования уровней 

ответственности, порождаемых обязатель­
ствами организации, как перед внешней 
средой, так и взаимными обязательствами 
внутри самой организации. 

На основе философско-этического 
принципа персонификации ответственнос­
ти нами выделены и описаны 4 уровня от­
ветственности в организации: социальная, 
корпоративная, профессиональная и персо­
нальная ответственность. Ранжирование 
проводилось с учетом границ и меры ответ­
ственности. 

Социальная ответственность организа­
ций. В современной, прежде всего зарубеж­
ной, этике бизнеса актуальной является 
проблема определения субъектов мораль­
ной ответственности. Кто несет моральную 
ответственность перед обществом за резуль­
таты предпринимательской деятельности: 
предприниматель, служащие предприятия 
или само предприятие, организация как 
юридическое лицо? Поиски ответов на этот 
вопрос теоретики ведут в рамках двух на­
метившихся подходов: организационного и 
нравственного. 

Приверженцы первого подхода счита­
ют, что организация не является моральной 
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