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Научный руководитель - доктор философских наук, профессор А. В. Чучулин 

В исследованиях, посвященных этике 
организационного поведения, ответствен
ность рассматривается как этическая кате
гория, выражающая отношение зависимос
ти человека от Другого, воспринимаемого 
им в качестве определяющего основания для 
принятия решений и совершения действий с 
учетом интересов этого Другого. Ответ
ственность, обусловленная статусом, осозна
ется человеком как призвание, обусловлен
ная соглашением - как обязанность. Ответ
ственность может быть двоякой: 1) накла
дываемой групповыми, корпоративными, 
служебными или какими-то иными локаль
ными обязанностями (в этом случае она 
предполагает подотчетность); 2) самостоя
тельно принимаемая личностью в качестве 
личного и общественного долга. 

Этика как универсальный регулятор 
взаимоотношений и поведения способна 
при определенных условиях влиять на по
вышение эффективности совместной дея
тельности, в том числе на содержание и 
уровень взаимной ответственности. Поиск 
механизмов повышения ответственности 
организации и ее персонала начинается с 
систематизации и ранжирования уровней 

ответственности, порождаемых обязатель
ствами организации, как перед внешней 
средой, так и взаимными обязательствами 
внутри самой организации. 

На основе философско-этического 
принципа персонификации ответственнос
ти нами выделены и описаны 4 уровня от
ветственности в организации: социальная, 
корпоративная, профессиональная и персо
нальная ответственность. Ранжирование 
проводилось с учетом границ и меры ответ
ственности. 

Социальная ответственность организа
ций. В современной, прежде всего зарубеж
ной, этике бизнеса актуальной является 
проблема определения субъектов мораль
ной ответственности. Кто несет моральную 
ответственность перед обществом за резуль
таты предпринимательской деятельности: 
предприниматель, служащие предприятия 
или само предприятие, организация как 
юридическое лицо? Поиски ответов на этот 
вопрос теоретики ведут в рамках двух на
метившихся подходов: организационного и 
нравственного. 

Приверженцы первого подхода счита
ют, что организация не является моральной 
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личностью и поэтому не может выступать 
субъектом моральной ответственности. 
Ответственностью обладают служащие 
компании. Общечеловеческая мораль 
должна подчиниться корпоративной нрав
ственности, если речь идет о поведении 
субъекта в границах корпоративной дея
тельности. Тот, кто соглашается работать 
на предприятии, должен подчинить свою 
нравственную свободу законам и интере
сам компании. Личные моральные сужде
ния в этом случае неуместны. Например, 
работа на предприятиях по производству 
оружия, сигарет, спиртных напитков, раз
решенных законом, снимает со служащих 
обвинения в аморальном производстве 
таких товаров. Субъекты предприятия -
его безличные агенты, а не морально от
ветственные лица. К ним неприменимо 
понятие «коллективная моральная ответ
ственность». 

Сторонники второго подхода основы
ваются на утверждении, что организация 
или предприятие не обладают моральным 
иммунитетом. Индивиды не перестают 
быть нравственными людьми, нанимаясь 
на работу, и сами предприятия не свобод
ны от моральной критики. Всякая челове
ческая деятельность доступна моральной 
оценке. Общественное мнение подвергает 
моральной оценке как политику и действие 
предприятий, так и людей, работающих на 
них. Общечеловеческая мораль выше кор
поративной нравственности. Если дей
ствие аморально, оно подлежит осужде
нию, независимо от того, является ли его 
субъектом организация или индивид. Су
ществуют эффективные средства мораль
ной регуляции: осуждение в прессе, бойкот 
товаров и услуг фирмы, демонстрации 
протеста, пикеты и т. д. Цель сторонников 
данного подхода - добиться признания, 
что обязанность всех, работающих вмес
те, состоит в принятии части общей ответ
ственности на себя. 

Ричард Де Джордж
1
, отмечая ограни

ченность каждого из этих двух подходов в 
отдельности, призывает к их единству на 

основе подчинения закону. Из правовых 
санкций наименее эффективными, с его точ
ки зрения, оказываются штрафы предпри
ятиям, ибо чаще всего они перекладыва
ются на плечи потребителей или акционе
ров. Целесообразнее, считает он, привле
кать к персональной ответственности тех, 
кто отвечает за политику компании и, 
прежде всего, совет директоров. Индиви
дуализация ответственности конкретных 
лиц должна соответствовать как юриди
ческому закону, так и нравственным прин
ципам этики бизнеса. 

Корпоративная ответственность -
включает в себя ответственность органи
зации перед внешней средой: перед акцио
нерами, потребителями, заказчиками, кон
курентами, властью и другими стэйкхол-
дерами (англ. stakeholders - лица, так или 
иначе заинтересованные в деятельности 
организации). Корпоративная ответствен
ность - это моральная ответственность 
внутри организации. Общие обязанности 
организаций проистекают как из самой 
природы организации, так и со стороны 
общества и существующего соглашения 
(договора) между ними. Первая обязан
ность гласит: «не навреди». Эта общая обя
занность, возлагаемая и на отдельных лиц, 
и на корпорации. Иногда ее называют 
«нравственным минимумом», обязатель
ным для любой организации. Вред, кото
рого следует избегать,-это, прежде всего, 
вред, причиняемый людям, ведь их следу
ет уважать и относиться к ним как к само
ценности. Эти обязательства касаются от
ношений с персоналом, населением мест
ностей, где размещаются предприятия, с 
клиентами, с обществом в целом; они оп
ределяют и их позицию в вопросе о защи
те окружающей среды. 

Профессиональная ответственность -
это добровольное соблюдение принципов 
уважения, доверия, справедливости, честно
сти (искренности), профессиональной ком
петентности. Этика профессиональной от
ветственности строится на принципах соли
дарности профессионалов и объективной 
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требовательности к профессиональной 
компетентности. Профессиональная ответ
ственность регулируется профессиональны
ми присягами, клятвами (врачебная клятва 
Гиппократа), профессиональными кодекса
ми чести (кодекс чести офицера). 

Персональная ответственность - доб
ровольное принятие и соблюдение обя
занностей перед референтной группой и 
обществом в целом. Регуляторами высту
пают чувство собственного достоинства 
и честь как признание достоинств чело
века референтной группой или обще
ством. Механизмы контроля: знаки при
знания и поощрения (награды, благодар
ности, медали); а также меры наказания: 
общественное осуждение или угрызения 
совести. Все виды ответственности тесно 
связаны с моральным выбором и этикой 
принятия решений. 

Организации реагируют на происходя
щие внутренние и внешние изменения и 
стремятся проводить политику повышения 
ответственности персонала, но сами не все
гда готовы принимать ответственность на 
себя. Неслучайно сегодня в России на госу
дарственном уровне провозглашена поли
тика повышения социальной ответственно
сти бизнеса. 

В рамках настоящего исследования на 
основе анализа научной литературы в об
ласти этики

2
, теории организации, менед

жмента
3
 и результатов отечественных со

циологических исследований
4
 определены 

и апробированы в реальной практике нрав
ственные механизмы повышения ответ
ственности организации и ее персонала. 

Эффективным механизмом повыше
ния ответственности организации и ее 
персонала выступает разработка и вне
дрение в повседневную жизнь организа
ции корпоративного кодекса этики и про
ведение корпоративного обучения персо
нала. 

Этический кодекс представляет собой 
основополагающее руководство по про
фессиональному поведению, в котором ус
танавливаются обязанности должностных 

лиц и работников компании перед заинте
ресованными лицами, в том числе перед 
коллегами, клиентами, деловыми партне
рами, государственными органами и обще
ством в целом и выполняет следующие фун
кции: 

• улучшает корпоративную репутацию 
и имидж организации; 

• улучшает управление рисками и кри
зисное управление; 

• совершенствует корпоративную куль
туру и подчеркивает значимость корпора
тивных ценностей; 

• содействует эффективному взаимодей
ствию с заинтересованными лицами; 

• позволяет предупреждать нравствен
ные конфликты. 

Как правило, организации, внедряющие 
этические кодексы, активно используют 
технологии корпоративного обучения, в 
первую очередь контекстное обучение и 
корпоративные тренинги. 

Контекстное обучение
5
 представляет со

бой усвоение содержания профессиональ
ного и нравственного опыта не путем пере
дачи о нем человеку, а в процессе его соб
ственной активности в ходе деловой игры 
или решения кейсовых задач. В ходе таких 
занятий совместно обосновывается целесо
образность основных принципов и правил 
этического кодекса. 

Корпоративные тренинги
6
 имеют це

лью обеспечить понимание того, какие ин
дивидуальные и групповые нравственные 
события развертываются в процессах меж
личностного общения. 

Многие фирмы с целью минимизации 
числа нравственных коллизий и конфлик
тов в период реорганизации осуществляют 
программу обучения этике, обеспечившую 
максимальное вовлечение персонала в про
цесс изменений. 

Проведенные исследования подтверж
дают, что результативность корпоративно
го обучения в сочетании с этическим кодек
сом могут стать основой стратегической по
литики повышения ответственности пер
сонала и организации. 
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Весь период правления Елизаветы был 
подготовительным периодом к созданию в 
России интеллектуальной элиты. Этому во 
многом способствовала просветительская 
научная деятельность Академии наук, а с 
1755 г. к ней присоединилось еще более 
мощное влияние вновь возникшего Мос
ковского университета. 

В конце царствования Елизаветы потреб
ность в книгах была настолько велика, что 
значительно превышала возможности казен
ных типографий по книгопечатанию. Поми
мо академической книжной лавки, начали 
открываться частные, владельцы которых 
выступили в качестве комиссионеров по от
ношению к Академии наук и Московскому 
университету. Также следует отметить, что 
они выписывали и продавали заграничные 
книги в большом количестве. Причем эти 
произведения были в основном на француз

ском языке: труды Вольтера, Дидро, Руссо и 
т. д. Популярность этих произведений обус
ловила возникновение в 1767 г. в Москве об
щества для перевода статей из энциклопедии, 
состоявшего из известных специалистов-
переводчиков и профессоров. Однако есте
ственные процессы, связанные с развитием 
общественной мысли на определенном эта
пе, вынудили уже Екатерину II и правитель
ство предпринимать в отношении интелли
генции ограничительные и даже репрессив
ные меры. Этому способствовала и Француз
ская революция, наглядно продемонстриро
вавшая правящим элитам последствия рас
крепощения общественного сознания. 

В конце XVIII в. ситуация в России обо
стрилась настолько, что, по свидетельству 
очевидцев, каждый человек, имевший дело 
с книгами, в силу одного этого факта уже 
казался подозрительным и опасным. 
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