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город...» («Неоцененные услуги»). Коми
ческий эффект, снижение образа библей
ского персонажа достигаются за счет транс
формации семантической структуры фразе
ологического оборота. 

Проведенный выше краткий анализ ан-
тропонимикона языковой личности Н. С. 
Лескова позволил сделать вывод о том, что 
Лесков был ориентирован в первую очередь 

на «массовую» культуру XIX века. В связи с 
этим можно говорить о снижении степени 
узнаваемости современным читателем ин
тертекстовых антропонимических единиц. 
Таким образом, объектом рассмотрения ин
тертекстовых связей могут служить не толь
ко современные тексты, но и прозаические 
тексты классической литературы, также про
низанные цитатами и реминисценциями. 
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Именование животных имеет многове
ковую традицию. С древнейших времен че
ловека сопровождали во всех его странстви
ях, делах животные, домашние и дикие. У 
разных народов приручались различные 
породы животных, по-разному складыва
лись традиции их именования. В Англии 
существует настоящий культ четвероногих. 
Любой ребенок с детства знает мышонка 
Micky Mouse и кролика Peter. В статье бу
дут рассмотрены особенности кличек ко

шек, собак и лошадей. Выбор видов живот
ных обусловлен их наибольшей популярно
стью среди англоязычного населения. 

В отличие от человека, непременным ус
ловием существования которого в обществе 
является имя, не всякое животное или пти
ца именуются в индивидуальном порядке. 
Дикие животные получают индивидуаль
ные клички, лишь попадая в сферу при
стального внимания человека, в зоопарке 
или заповеднике

1
. Поскольку клички слу-

60 



Особенности кличек животных как именных классов 

жат названиями единичных и целых клас
сов объектов, уникальных и в высшей мере 
обобщенных признаков и понятий, то их 
правомерно отнести к разряду называющих 
имен. В этом разряде имен А. А.Уфимцева 
выделяет три класса: характеризующие 
(имена нарицательные), индивидуализиру
ющие (имена собственные), квантитатив
ные (количественные числительные)

2
. Для 

того чтобы определить место кличек в раз
ряде называющих имен, необходимо для 
начала обратиться к особенностям имен 
собственных и нарицательных. 

Начиная с античных времен вплоть до 
настоящего времени ведутся многочислен
ные споры по поводу имен собственных и 
нарицательных. В целом, различные кон
цепции этого вопроса можно изложить в 
виде следующих положений о специфике 
имен собственных. 

1. Положение, согласно которому 
собственные имена не имеют значения 
того рода, которые свойственны нари
цательным именам, обозначающим пред
мет и подразумевающим некий его атрибут 
(Т. Гоббс

3
, Дж. Стюарт Милл

4
, П. Крис-

тоферсен
5
, А. Гардинер

6
). 

2. Положение, согласно которому соб
ственные имена имеют больше значения, 
чем нарицательные (стоики

7
, римские грам

матики IV в., Диомед
8
, Суит

9
, Бреаль

10
). 

3. Положение, согласно которому каж
дое имя исключительно индивидуально 
(стоики: Диоген Вавилонский, Хрисипп, 
Секст Эмпирик" , римские грамматики: 
Дионисий Фракиец, Аполлоний Дискол, 
Диомед

12
, Х.-С. Сёренсен

13
, X. Джозеф

14
, 

Л.-С. Стеббинг
165

). 

4. Положение, согласно которому все име
на собственные-синонимы (Кнод Тогебю)

16
. 

5. Положение о произвольности соб
ственных имен (Т. Гоббс, О. Есперсен

17
, 

П. Кристоферсен
18

, А. Гардинер
19

). 
Анализ положений по специфике имен 

собственных и нарицательных позволяет 
сделать следующие выводы. 

Имена собственные составляют специ
фический разряд назывных слов

20
. Эти име

на представляют собой результат языковой 
индивидуализации, т. е. «специальные име
на, присваиваемые в индивидуальном по
рядке единичному объекту»

21
. Этим они 

противопоставляются нарицательным име
нам, являющихся результатом другого про
цесса - обобщения. Поэтому собственные 
имена можно назвать индивидуальными, а 
нарицательные - общими. Общее имя пред
ставляет класс из предметов, реальных или 
воображаемых, и может быть отнесено к 
любой вещи из множества подобных. По
этому часто общее имя способствует тому, 
что мы начинаем думать о группе предме
тов вместе. Индивидуальное имя такими 
свойствами не обладает. Оно может быть 
применено только к одному предмету. Даже 
если многие зовутся одним именем, им не 
обязательно иметь общие свойства, как это 
необходимо нарицательным именам, кото
рые даются классу предметов на основании 
общих признаков. Таким образом, имена 
собственные-категория слов, специализи
рованных в функции репрезентации, т. е. 
они являются знаковым представителем (за
менителем, субститутом) некой вещи в выс
казывании. Идеальное имя собственное ни
чего не сообщает об обозначаемой вещи, а 
только представляет ее в речи. Нарицатель
ные существительные тем принципиально 
отличны от имен собственных, что, употреб
ляясь, всегда описывают обозначаемую 
вещь, указывая в ней те или иные признаки. 

Разногласия по поводу семантики имен 
собственных можно объяснить тем, что 
само понятие «значение словесного знака» 
толковалось по-разному. Одни исследова
тели имели в виду языковое значение, связь 
слова с понятием, а другие - речевое значе
ние, способность имени нести информацию 
об объекте в контекстах речи. В любом слу
чае можно считать, что имя собственное 
номинально асемантично. Его непонятий-
ность связана с номинативной способнос
тью слова называть, не обобщая и не сооб
щая информации о природе объекта. Имен
но эта возможность позволяет не только 
давать названия различным предметам, но 



ОБЩЕСТВЕННЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

и использовать названия одних предметов 
в качестве индивидуализирующих (соб
ственных) имен других (например, лошадь 
может получить кличку Queen, Majesty и 
другие). Имена нарицательные, будучи по
нятийными, такой возможностью не обла
дают. Нельзя использовать нарицательное 
имя конкретного объекта в качестве нари
цательного имени другого объекта (напри
мер, нельзя кровать назвать стулом). 

Будучи номинально асемантичным, имя 
собственное все же обладает некоторым 
значением. Однако статус этого значения 
не имеет единого толкования. На практике 
существует тенденция закреплять за разны
ми классами вещей различные имена соб
ственные, так что, зная это распределение, 
можно уже по имени собственному соста
вить определенное представление об обо
значенной вещи, о ее классе и признаках. К 
примеру, различаются мужские и женские 
имена, имена людей и клички животных, в 
определенной мере различны наборы кли
чек кошек и собак и т. д. Тем самым соб
ственные имена получают способность не 
только репрезентировать обозначаемую 
вещь, но косвенно, через указанное распре
деление описывать ее. Однако это описание 
ограничивается только общими свойства
ми того или иного класса, к которому от
носится вещь. Данное описание не затраги
вает свойств отдельного, конкретного 
объекта. Так, например, за мужчинами как 
классом людей мужского пола закрепляют
ся соответствующие имена собственные, 
такие как Jack, Robert и другие. Все, что мы 
можем сказать, что имя Jack принадлежит 
мужчине, однако оно не несет при этом ни
какой информации об этом человеке: его 
характере, внешности, привычках, поведе
нии и т. д. Естественно, имя может полу
чать эту информацию в ограниченном кон
тексте. Тогда она будет связана с опреде
ленным внеязыковым объектом и вызван
ными им ассоциациями, а не с понятием. 
Поэтому в случае антропонимов предпоч
тительно говорить не о значении, а фоно
вой информации. 

Итак, определив основные характеристи
ки имен собственных и нарицательных, мож
но на этой основе перейти к определению ста
туса кличек с позиции этого различия. 

В зоонимии в зависимости от сферы ис
пользования выделяются официальные 
(паспортные) и неофициальные (обиход
ные) формы имен

22
. Официальные имена 

имеются у любого породистого животно
го, и фиксируются в их родословных. Так, 
по правилам регистрации котят в Между
народной организации любителей кошек 
(RUI) на первом месте в кличке котенка 
стоит название питомника (фамилия), а на 
втором - непосредственно имя котенка. 
Например, запись имени кота Tahiti's Blue 
Moon (отец - Tabiti's Timian, мать - Tahiti's 
Hot Chocolate) означает, что животное вы
ращено в питомнике Tabiti (там же, соот
ветственно, родились отец и мать), а его 
именем является Blue Moon (у отца -
Timian, у матери - Hot Chocolate). 

Подбирая имена для новорожденных 
породистых щенков, английские собаково
ды также руководствуются несколькими ос
новными правилами. Название питомника 
должно включаться в клички всех щенков, 
рожденных в питомнике, и ставится перед 
кличкой или после нее. Например, запись 
имени шелти Candlebark Running Bear оз
начает, что собака по кличке Running Bear 
родилась в питомнике Candlebark. Чаще 
всего клички щенков должны быть темати
чески связаны с именами их родителей. На
пример, у собак Duster и Мор щенят звали 
Bucket, Scrubber, Spit, Polish, Sponge, Flannel, 
Brush, Broom, Soap, Sweeper и т. п. Нередки 
случаи, когда имена щенков-однопометни
ков начинаются с той же буквы, что и имя 
их отца или матери. Так, у спаниеля Solo 
щенят называли Secomber, Sykes, Santana, 
Songster, Satchmo; щенкам немецкого дога 
Gledis Frenrish Fride дали такие имена: 
Gamilton Frenrish Fride, Gerda Frenrish Fride, 
Grethen Frenrish Fride. Следует заметить, 
что последние два правила отличаются от 
правил именования собак в России. Соглас
но положениям Международной кинологи-
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ческой организации (FCI), куда входит Рос
сия, Германия, Финляндия и ряд других 
стран, клички всех щенков-однопометников 
должны начинаться с одной буквы. 

В английском коневодстве сложился 
свой свод правил в наименовании лошадей. 
Так, по установившейся традиции в племен
ном коневодстве имя каждой лошади дол
жно в какой-то мере включать в себя эле
менты имени матери и отца или же быть 
связано по ассоциации с последними. На
пример, сын Boid Ruler и Lady Be Gold на
звали Disciplinarian; сын Flush Royal и 
Commotion - Fury Royal; дочь Court Martial 
и Above Board - Above Suspicion. В клич
ках жеребцов часто употребляются элемен
ты boy или lad: Daring Boy, Merry Boy, Funny 
Lad, Rustic Lad. Соответственно, в кличках 
кобыл встречаются элементы girl, lass (ie), 
miss или lady: Miss Scotland, Token Girl, 
Golan Girl, Limburg Lass. В отличие от пас
портных имен кошек и собак, в паспорте 
лошади, в графе <жличка» пишется только 
кличка; название завода в ней не фиксиру
ется. Как можно видеть, паспортные имена 
могут выбираться и из числа антропонимов, 
и из числа нарицательных имен. 

В зависимости от мотивации номинации 
(под мотивацией понимается связь с поня
тием) официальные и неофициальные клич
ки могут быть произвольными и характе
ризующими. В первом случае это имя ин
дивидуальное: дается одному животному, 
тем самым выделяя его из класса ему подоб
ных. Произвольные имена не коннотируют, 
не обозначают и не подразумевают ника
ких атрибутов, принадлежащих данным де
нотатам. Нарекающие могут вкладывать в 
них определенный смысл. Например, сюда 
можно отнести некоторые клички скаковых 
лошадей, мотивированные вероятностью 
выигрыша, деньгами, золотом, богатством 
и т. д. (Old Penny, Double Cheque, English 
Gold, Just a Chance, Pocket Picker), а также 
хвалебные клички, связанные с понятием 
величия, царственности (Majesty, King's 
Flight, Sun Queen, Three Crowns, Shy 
Princess, Royal Dandy). В данном случае 

происходит переход нарицательных имен в 
собственные. Слово утрачивает связь с при
знаками понятия, а тем самым и с поняти
ем, поскольку понятие вне определяющих 
его существенных признаков не может су
ществовать [3: 126]. Такие имена не имеют 
связи с понятием, а потому их правомерно 
отнести к собственным именам. 

Характеризующие имена, как правило, 
даются классу объектов на основании об
щих признаков, свойств и закрепляются за 
этим классом. В таком случае эти клички 
можно считать как понятийные и отнести 
к именам нарицательным. Например, у ло
шадей есть клички, характеризующие их по 
масти животного (Sherry, Jet, Sindy, Amber, 
Sandy и другие), по размеру или окраске ко
нечностей (Socks, Booty, Pads), по форме или 
окраске вокруг глаз (Shiner, Nelson, Specs), 
по размеру животного (Hercules, Tiny), по 
характеру (Satan, Patience, Lady, Joy). 

Характеризующие клички встречаются 
и у кошек. Например, Smoky, Brendy (по 
цвету), Rumpelteazer, Mr. Mistoffelees (по 
характеру). Примерами подобных кличек 
собак могут быть такие, как Boots (по ок
расу конечностей), Rusty, (по цвету), Vulcan, 
Lady (по характеру). 

В целом исходя из анализа специфики 
имен собственных и нарицательных, можно 
сделать следующие выводы об особенностях 
кличек животных как именных классов. 

1. Имена собственные, являющиеся ре
зультатом индивидуализации, представляют 
специальные имена, присваиваемые в инди
видуальном порядке единичному объекту и 
специализированные в функции репрезента
ции. Имя нарицательное представляет собой 
результат обобщения и дается классу пред
метов на основании общих признаков. 

2. Произвольные имена животных вы
полняют исключительно репрезентативную 
функцию, не имеют связи с понятием и, со
ответственно, относятся к собственным име
нам. Характеризующие имена не только ре
презентируют обозначаемый объект действи
тельности, но и описывают свой денотат. На 
основе этого факта характеризующие клич
ки относятся к нарицательным именам. 
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Имена собственные являются важной нуютему его творчества -тему всемирной, 
характеристикой идиостиля О. Мандель- общечеловеческой культуры: «Мандель
штама и своеобразно преломляют централь- штаму было предназначено судьбой запечат-
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