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PSYCHOLOGICAL DESCRIPTION OF EDUCATIONAL ENVIRONMENT: 
DIAGNOSTICS AND ESTIMATION 

 
Structural analysis of psychological elements of educational environment has been made 

on the basis of the analysis of the relationship between the individual and his/her environ-
ment. Its social aspect has been analyzed and main empirical referents have been pointed out, 
which allowed to conduct psycho diagnostics of the condition of the educational environment. 
The index of psychological security has been defined as a key index in this diagnostic complex 
and the definition of secure psychological environment has been given. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И ОБРАЗОВАНИЕ 
 

Рассматриваются понятие «психологическая культура» и его актуальность в 
контексте ситуации модернизации образования в России и в русле культурологиче-
ской парадигмы. Анализируются некоторые подходы к определению феномена психо-
логической культуры и его сущности. Ставится вопрос о месте этого психологиче-
ского образования в общей структуре психики человека. Делается попытка выявить 
содержание и структуру психологической культуры, обозначить основные уровни в ее 
генезисе, а также факторы становления этого психологического явления. Анализируется 
соотношение понятий «ключевые компетенции» и «психологическая компетенция». 

 
Сегодня на рубеже эпох заново пере-

осмысливается место образования в на-
шем обществе, его соответствие по-
требностям развивающейся России и 
состоянию современного мирового сооб-
щества, его способности к воспроизвод-
ству и обогащению отечественной и ми-
ровой культур, его вклада в обеспечение 
безопасности, экономического роста и 
благосостояния страны и народа. 

К нам приходит осознание того, что 
многие проблемы современного россий-
ского общества, причем в самых разных 
сферах, обусловлены несовершенством 
сложившейся системы образования и 
воспитания подрастающего поколения в 
нашей стране. Вместе с тем развитие са-
мого образования сегодня сопряжено с 
решением целого ряда проблем разного 
уровня и сложности. 

В Федеральной программе развития 
образования в России на 2000–2005 годы 
перечислено много различных проблем, 
отражающих действительное состояние 
образования в нашей стране, но в качест-

ве одной из наиболее важных выделена 
проблема «достижения современного 
уровня содержания общего образова-
ния, гуманизации, ориентации на раз-
витие личности, формирования систе-
мы жизненных ценностей, социальных 
норм и других элементов культуры»1. 

Активная общественная и научная 
рефлексия по поводу путей реформиро-
вания образования в родном отечестве 
привела к выработке в области государст-
венной образовательной политики идеи и 
стратегии «модернизации образования». 
Эта стратегия ориентируется на достиже-
ние нового «современного качества обра-
зования, его соответствие актуальным и 
перспективным потребностям личности, 
общества и государства»2. 

В условиях перехода России к право-
вому государству и демократическому 
обществу с рыночной экономикой «школа 
— в широком смысле этого слова — 
должна стать фактором гуманизации об-
щественно-экономических отношений, 
формирования новых жизненных устано-
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вок личности», — сказано в докладе «Об-
разовательная политика России на совре-
менном этапе» произнесенном в Государ-
ственном совете Российской Федерации3. 
Перед общеобразовательной школой ста-
вится задача формировать у учащихся 
новую систему универсальных знаний, 
умений, навыков, а также опыт самостоя-
тельной деятельности и личной ответст-
венности, так называемые «современные 
ключевые компетенции»4. 

В новой образовательной стратегии 
воспитание приобретает значимость пер-
востепенного приоритета, а его важней-
шие задачи — это «формирование рос-
сийской идентичности, гражданской 
ответственности и правового самосозна-
ния, инициативности, самостоятельности, 
толерантности, духовности и культуры»5. 

Таким образом, в складывающейся се-
годня новой парадигме образования дела-
ется акцент на социализацию подрастаю-
щего поколения. Но социализация как 
процесс освоения социально-культурного 
опыта и формирования социальной ком-
петентности будет полноценной и про-
дуктивной только в культурно-образова-
тельном пространстве, в поле отечествен-
ной культуры. «В связи с этим реализация 
компетентностного подхода зависит от 
всей в целом образовательно-культурной 
ситуации, в которой живет и развивается 
школьник»6. 

Представляемая сегодня на суд об-
щественности и науки «Стратегия мо-
дернизации образования», на наш 
взгляд, ориентирована на преодоление 
существующего глобального разрыва ме-
жду образованием и культурой, с одной 
стороны, а с другой — между культурой и 
личностью. Эта стратегия, как нам кажет-
ся, формирует вектор движения к «куль-
туросообразному образованию». По мне-
нию Н. В. Бордовской, «...в педагоги-
ческом обществе наблюдается тенденция 
осознания культуросообразности и куль-
туроемкости образования, повышения 
общего интереса к культуре и ее прелом-
ления в образовании, развития культуро-

логического анализа. Оформился культу-
рологический подход к обучению и 
воспитанию, синтезированный в культу-
рологическую парадигму образования»7. 

Если эта стратегическая тенденция бу-
дет реализовываться, то можно надеяться, 
что в перспективе образование обретет 
свою подлинную сущность и форму «жи-
вотворящего органа культуры», ибо без 
образования нет культуры, а без культуры 
нет полноценного и достойного образова-
ния. Как говорит А. П. Валицкая, «...обра-
зование культуры и культура образования 
взаимообусловлены, это понятия, объяс-
няющие: первое — динамику, второе — 
качество развития общества»8. 

Мы полагаем, что сегодня вполне уме-
стно употребление понятия «культура 
образования» имея в виду два его аспекта: 
высокое качество процесса образования и 
высокое качество его результата, или 
продукта. Идеальной целью современного 
образования должен выступать «человек 
культуры»9. 

Ведущей тенденцией модернизации 
предполагается переход от знаниевой к 
личностной парадигме педагогической 
деятельности, что означает возвращение 
педагогической деятельности к своей 
подлинной сущности — к личности как 
предмету и цели педагогической деятель-
ности. 

В связи с этим имеет смысл вспом-
нить фундаментальную работу выдаю-
щегося русского педагога и психолога 
К. Д. Ушинского «Человек как предмет 
воспитания»10. К сожалению, традицион-
ная педагогика во многом утеряла свой 
главный предмет. До сих пор среди уче-
ных-педагогов продолжаются споры о 
предмете этой науки. Эта неопределен-
ность и фактическая беспредметность пе-
реносится в реальную педагогическую 
практику. История показывает, что отрыв 
педагогики от жизненных психологиче-
ских и культурных реалий превращает 
педагогику в схоластику, а образование 
низводит до формально-технологического 
процесса. 
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Ориентация на личность и ее развитие 
в образовании потребует дальнейшего 
сближения и интеграции педагогики и 
психологии, а от профессиональных пе-
дагогов (воспитателя, учителя, препода-
вателя, руководителя образовательного 
учреждения) — соответствующего уров-
ня психологической образованности и 
психологической компетентности. Это 
также потребует внесения психологиче-
ской культуры в учебно-воспитательный 
процесс, в атмосферу образовательной 
среды любого образовательного учреж-
дения. 

По данным, полученным М. И. Лукь-
яновой11 в результате опроса школьных 
учителей, всего 27,3% от числа опрошен-
ных считают себя достаточно подготов-
ленными в области возрастной и педаго-
гической психологии, 33,8% — 
испытывают постоянную потребность в 
повышении уровня своих психологиче-
ских знаний, 39% — считают необходи-
мой психологизацию учебного процесса. 
Пример выдающихся ученых-педагогов, 
таких как К. Д. Ушинский, В. В. Зень-
ковский, А. С. Макаренко, В. А. Сухом-
линский, Ш. А. Амонашвили, наглядно 
демонстрирует психологическую значи-
мость действительного соединения на 
практике педагогической и психологиче-
ской наук, педагогической культуры и 
психологической компетентности. 

Можно утверждать, что Образование 
Человека (в широком онтологическом и 
культурологическом смысле) как соци-
ального существа выступает общим 
предметом для практической педагогики 
и практической психологии и тем самым 
служит основанием для их неразрывного 
единства в образовательном процессе. 
Поэтому знаменательным событием, на 
наш взгляд, является мощное вхождение 
практической психологии и психологиче-
ской службы в образовательную сферу 
России и ее интенсивное развитие там в 
последние 10 лет. 

 

* * * 
 

В наше время не только в образовании, 
но и в общественной жизни, и в общест-
венной практике действительно ключе-
вым понятием становится «компетенция». 
Широко используются понятия профес-
сиональной, социальной, экономической, 
политической и других функциональных 
компетенций. Однако это понятие, дейст-
вительно ключевое, как правило, упот-
ребляется без должного раскрытия его 
психологической сущности. Ключевые 
компетенции — это обобщенные жизнен-
ные умения, и мы бы их назвали — «че-
ловеческие компетенции». Если компе-
тенции рассматривать с точки зрения их 
внутренней природы и сущности, то 
можно увидеть, что в их основе лежат 
такие свойства субъекта и личности, как 
умение адекватно воспринимать и пони-
мать окружающий мир, людей и самого 
себя, а также выстраивать конструктив-
ные и продуктивные отношения и взаи-
модействия не только субъект-объектные, 
но также и субъект-субъектные и само-
субъектные. 

Наши исследования показывают, что в 
основе каждой ключевой компетенции 
лежит психологическая компетенция как 
определенная система психологических 
свойств, включающая некоторый необхо-
димый минимум социально-психоло-
гических знаний и умений их использо-
вать для достижения успеха в различных 
формах взаимодействия с миром, другими 
людьми и самим собой. Кроме того, ком-
петенции нужно рассматривать как лич-
ностные тенденции и достижения, имею-
щие культурологический смысл и 
культуральный вектор, потому что логи-
чески и аксиологически компетенция 
(компетентность) — это ступень к более 
высокому уровню качества — культуре 
человеческой жизнедеятельности. В этом 
смысле следует говорить о культуре про-
изводства, культуре управления, правовой 
культуре, педагогической культуре, куль-
туре образования и даже предельно ши-
роко — культуре Человеческого Бытия. 
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Если говорить об актуальности и прак-
тической значимости исследования таких 
социально-психологических феноменов, 
как психологическая компетентность и 
психологическая культура, то можно при-
вести массу примеров, когда отсутствие 
элементарной психологической грамот-
ности или психологической компетент-
ности выступает главной причиной воз-
никающих проблем, трудностей, 
конфликтов, стрессов, болезненных со-
стояний, кризисов и даже катастроф в 
жизни и деятельности отдельных людей, 
в жизнедеятельности общества в целом. 
Как отмечает И. В. Дубровина, «в нашем 
обществе существует дефицит психоло-
гических знаний, отсутствует психологи-
ческая культура, предполагающая инте-
рес к другому человеку, уважение 
особенностей его личности, умение и же-
лание разобраться в своих собственных 
поступках, отношениях, переживаниях и 
т. п.»12. 

Важность этой темы можно продемон-
стрировать, прежде всего, на примере со-
временной российской семьи. Даже на 
уровне здравого смысла, очевидно, что 
острые и больные проблемы жизни со-
временного подрастающего поколения, 
такие как инфантильность и социальная 
дезадаптированность, социальная безот-
ветственность и агрессивность, наркома-
ния и преступность имеют свои корни       
в психологической безграмотности ро-
дителей и семьи. В исследованиях А. Ка-
лининой получены данные, свидетельст-
вующие о существенном влиянии уровня 
психологической грамотности (или куль-
туры) родителей на социально-значимые 
личностные характеристики и поведение 
подростков, а также характер отношения 
подростков к себе и к родителям. 

Недостатки семейного воспитания, 
обусловленные психологической и педа-
гогической безграмотностью родителей, 
закрепляются и усугубляются в школе. В 
«Материалах для разработки документов 
по обновлению общего образования»13 
мы находим, что: 

– уже на начальной ступени образо-
вания разрушается присущее дошкольни-
кам доверчивое отношение к людям и от-
крытости окружающему миру; 

– средствами начального образования 
снижается здоровое детское любопытство 
и творческий потенциал, угасает детская 
инициативность, нивелируется индивиду-
альность детей. 

Там же перечисляются проблемы ны-
нешней массовой основной школы. Вот 
некоторые из них: 

• «несоответствие содержания и ор-
ганизации образования возрастным по-
требностям и интересам подростков, их 
растущему стремлению к самопознанию 
и к самореализации; 

• низкая функциональность сложив-
шегося образования (основная школа не 
дает того, что современная жизнь требует 
от каждого человека); 

• недостаточность школьных форм 
социализации для решения индивидуаль-
ных задач взросления, отсутствие воз-
можностей самоорганизации, самостоя-
тельного и коллективного действия 
подростков в школе; 

• очевидная для ребенка бессмыслен-
ность значительного объема содержания 
и школярского типа обучения в жизнен-
ной перспективе. 

Таким образом, современные педаго-
гические подходы фактически агрессивны 
по отношению к подросткам и неэффек-
тивны как для решения задач обучения, 
так и для преодоления подросткового от-
чуждения от школы и от взрослых» 14. По 
этой причине без особых натяжек можно 
говорить о всеобщей психологической 
безграмотности сегодняшнего школьного 
образования. 

Возникает вполне резонный вопрос: а 
откуда может взяться психологическая 
грамотность в семье, если в систематиче-
ском школьном обучении не предусмот-
рено изучение хотя бы элементарных ос-
нов психологии? Кстати, в содержании 
обновленного образования в соответствии 
с новой стратегией психология по-
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прежнему не нашла себе места. Сущест-
вует совершенно парадоксальная и труд-
но объяснимая с точки зрения здравого 
смысла ситуация, когда дети изучают в 
школе огромное количество законов фи-
зики, химии, биологии, общественной 
жизни, но не изучают законов и свойств 
человеческой души. В массовой школе не 
учат, как понимать себя и другого чело-
века, не учат, как правильно общаться, 
вести диалог, сотрудничать с другими 
людьми, осуществлять с ними совмест-
ную деятельность. В школьных програм-
мах нет места культуре восприятия и 
культуре умственной деятельности, куль-
туре переживаний и чувств, культуре 
труда и творчества. Таким образом, за 
бортом «школьного судна» продолжают 
оставаться чрезвычайно важные для рас-
тущего человека психологические знания 
и умения. 

Не лучше обстоят дела и с высшим об-
разованием. В новых ГОС непедагогиче-
ских специальностей на изучение психо-
логии отведено мизерное количество 
часов. 

Можно привести и другой яркий при-
мер из сферы государственной политики, 
где судьбы великой страны и великого 
народа вершат безграмотные в человече-
ском отношении политики и чиновники. 
Свидетельством этому являются катаст-
рофические последствия перестроек и 
различных реформ, которые планирова-
лись и осуществлялись без всякого учета 
менталитета, жизненных интересов и по-
требностей советского и постсоветского 
общества. Психологической и культурной 
безграмотностью лидеров демократиче-
ского движения можно объяснить явное 
фиаско, которое потерпели демократиче-
ские реформы в России конца ХХ века. 

Вопиющая психологическая безгра-
мотность большой армии российских 
начальников разного ранга создает бес-
конечные и часто непреодолимые пси-
хологические, социальные, правовые и 
другие барьеры во взаимодействии и дея-
тельности людей, опутывая паутиной бю-

рократии и рутины живые инициативы и 
творческие дела, не давая раскрыться 
предприимчивости и самобытности, а 
также духовному богатству российского 
народа. 

Не менее болезненными являются по-
следствия этой безграмотности в сфере 
здравоохранения и в сфере социального 
обслуживания, в сфере предприниматель-
ства и торговли, в деятельности СМИ и 
т. д. Психологическое бескультурье при-
водит, как правило, к ущербности про-
фессиональной компетенции любого спе-
циалиста профессии типа «человек—
человек». 

В масштабах общества психологиче-
ская безграмотность и некомпетентность 
выступают, на наш взгляд, важнейшими 
детерминантами неустроенности и арха-
ичности жизни государства российского, 
а также бедственного состояния ее народа. 

 

* * * 
 

Культура является многомерным и 
многозначным понятием, которое можно 
рассматривать в широком и узком смыс-
ле. «В широком смысле культура есть со-
вокупность проявления жизни, достиже-
ний и творчества народа или группы 
народов»15. Это определенная, историче-
ски обусловленная форма общественного 
бытия. Культура выступает как «неотъ-
емлемый атрибут, свойство человеческо-
го существования» 16. 

В более узком смысле культура трак-
туется как некоторый уровень развития 
сущностных сил человека. В этом плане 
культура выступает как мера соответст-
вия образа жизни отдельного человека 
ценностям и нормам общественной жизни 
— идеальному образу общественной 
культуры. Можно говорить о культуре 
как стиле жизни или качестве жизнедея-
тельности. Тогда на вопрос, что означает 
понятие «культурный человек» в россий-
ском менталитете, правомерна дефини-
ция: «это человек, отвечающий нормам 
социокультурного развития данного об-
щества во всех формах своей жизнедея-
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тельности, социального взаимодейст-
вия»17. Так понимаемая культура (или 
общая культура) выступает в качестве 
универсального духовного регулятора не 
только поведения, но всей жизнедеятель-
ности человека. 

Как отмечает И. А. Зимняя, «...общая 
культура определяется сформированно-
стью, устойчивостью основных планов 
отношения к миру, к себе и характером их 
выраженности в поведении… Она пред-
полагает внутреннюю культуру (такт, 
достоинство, уважение другого, ответст-
венность, саморегулируемость)»18. Мы 
полагаем, что эта «внутренняя культура» 
есть не что иное, как «психологическая 
культура», т. е. определенное качество 
внутренней психической жизни человека 
как субъекта, личности и индивидуально-
сти. Таким образом, «психологическая 
культура является ядром общей культуры 
человека, выступая ее внутренним планом 
или контуром: «…культура отношения, 
культура интеллектуальной деятельности 
и культура саморегуляции — образуют 
внутренний, интеллектульно-аффективно-
волевой, ценностно-смысловой план об-
щей культуры человека. Культура пред-
метной деятельности, культура поведения 
и культура общения представляют собой 
внешний контур, в реализации которого 
выявляются особенности внутреннего»19. 
«Психологическую культуру» в этом 
смысле следует отличать от другого   
понятия психологической культуры (в 
широком смысле) — как определенной 
совокупности явлений творчества, дости-
жений и жизни психологического сооб-
щества ученых и психологов-практиков. 
В связи с этим данное понятие (в перво-
начальном смысле) следует разрабаты-
вать, а также использовать как общепси-
хологическую категорию. 

Основу для научной разработки поня-
тия «психологическая культура» можно 
найти, прежде всего, в работах таких 
классиков зарубежной и отечественной 
психологии, как В. Вундт, З. Фрейд, 
К. Юнг, В. Франкл, А. Маслоу, Н. Я. Ба-

сов, Л. С. Выготский, Б. Г. Ананьев, 
С. Л. Рубинштейн. 

Культурно-историческая теория Л. С. Вы-
готского прямо направлена на обосно-
вание определяющей роли культуры в 
генезисе личностного развития. В своей 
работе «История развития высших пси-
хических функций» он пишет: «Мы 
склонны поставить знак равенства между 
личностью ребенка и его культурным 
развитием», а «сущность культурного 
развития …заключается в том, что чело-
век овладевает процессами собственного 
поведения, но необходимой предпосыл-
кой для овладения является образование 
личности»20. Здесь мы видим имплицит-
ное указание Л. С. Выготского, что сте-
пень овладения процессами собственного 
поведения может служить критерием 
уровня психологической культуры. 

М. Я. Басова как педагогического пси-
холога волновал вопрос, почему при под-
готовке педагога, вся деятельность кото-
рого связана с постоянным наблюдением 
за детьми, не обращается никакого вни-
мания на обучение наблюдательности. Он 
говорит о культуре наблюдения как про-
фессионально важном качестве педагога, 
которое следует в себе развивать: «Куль-
тура наблюдений должна стать для всяко-
го работника в области психологии и пе-
дагогики очередной задачей»21. Он 
призывает к тому, чтобы педагог был на-
стоящим наблюдателем — исследовате-
лем ребенка, а не пассивным воспринима-
телем его. По отношению к ребенку он 
должен всегда находиться в исследова-
тельской установке истинного наблюда-
теля, жадно ловящего каждый штрих по-
ведения, тут же его осмысливающего, тут 
же претворяющего свое наблюдение в 
педагогическое действие22. 

Как нам кажется, именно психологи-
ческую компетентность учителя имел в 
виду Б. Г. Ананьев, когда писал: «Опыт-
ный педагог достигает высокой эффек-
тивности обучения и воспитания благода-
ря глубокому знанию своих учащихся, 
особенностей их усвоения, общественно-
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го поведения, свойств личности и моти-
вов деятельности»23. 

В одной из своих работ Л. А. Регуш, 
продолжая традицию исследования на-
блюдательности и рассматривая ее в 
прикладном аспекте как профессио-
нально важное качество (а на наш 
взгляд, кроме того, важную составляю-
щую психологической компетентности), 
пишет: «Одна из самых полных работ, 
посвященных наблюдательности, «Вос-
питание наблюдательности школьни-
ков», где заложены основы для практи-
ческой работы по ее развитию, написана 
Б. Г. Ананьевым еще в 1940 г. Но, к со-
жалению, разработка путей развития 
этого свойства сенсорной организации 
людей до сих пор отстает от таких на-
правлений практической психологии, 
как тренинг общения, сенситивности, 
памяти и др. В то же время есть основа-
ния утверждать, что это свойство явля-
ется профессионально важным для 
большой группы профессий»24. 

Сегодня уже существует немало ис-
следований, где рассматриваются раз-
личные аспекты или составляющие пси-
хологической компетентности или пси-
хологической культуры, а также делаются 
попытки как-то определить эти феноме-
ны. Так В. М. Аллахвердов с соавторами, 
исследуя «психологическую проница-
тельность» как некоторую составляющую 
психологической культуры, замечает, что 
«отсутствие психологической проница-
тельности — это отсутствие эффективно-
го инструмента в построении своего по-
ведения»25. Далее в этой статье26 

отмечается, что встречающаяся «психо-
логическая некультурность» людей вы-
ступает обычно не в виде дурных манер и 
неэрудированности, но как невладение 
особым культурным кодом, который 
обеспечивает адекватную интерпретацию 
процесса психологического взаимодейст-
вия, а также невладение культурными мо-
делями поведения, закрепленными в раз-
личных формах общения и способах 
коммуникации. 

В книге «Психологическая помощь и 
консультирование в практической психо-
логии» дается следующее определение 
психологической культуры: «…это забота 
о своем психическом здоровье, умение 
выходить из психологических кризисов 
самому и помогать близким людям…»27. 

По мнению О. И. Моткова, психоло-
гическая культура — «это комплекс 
развитых специальных потребностей, 
способностей и умений человека»28. 
Психологическая культура проявляется в 
самоорганизации и саморегуляции чело-
веком любой жизнедеятельности, различ-
ных видов базовых стремлений и тенден-
ций, отношений личности к себе, к 
близким и дальним людям, к живой и не-
живой природе, к миру в целом. С ее по-
мощью человек более гармонично учиты-
вает как внутренние требования психики, 
тела, так и внешние требования жизни29. 

Л. С. Колмогорова и О. Г. Холодкова 
так определяют общую психологическую 
культуру личности: «Это составная часть 
базовой культуры личности как систем-
ной характеристики человека, позволяю-
щая ему эффективно самоопределяться и 
самореализовываться в жизни, способст-
вующая успешной социальной адаптации, 
саморазвитию и удовлетворенности жиз-
нью»30. 

Мы полагаем, что психологическая 
культура — это многомерное психологи-
ческое явление, и его следует рассматри-
вать в диалектическом взаимодействии 
трех аспектов: общего, особенного и еди-
ничного. Она соединяет в себе в качестве 
общего, например, общечеловеческие 
ценности и социальные нормы, в качестве 
особенного — своеобразие этнического 
менталитета и способов социального 
взаимодействия, а в качестве единичного 
— индивидуально-своеобразный стиль 
отношений и поведения. 

Как отмечает Е. В. Бондаревская, 
«...российский культурно-воспитательный 
идеал человека ХХI века воплощает в се-
бе общечеловеческую нравственность, 
национальный характер, индивидуальное 
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своеобразие личности. Такой человек 
ориентирован на сотрудничество, он не 
может совершать деструктивных дейст-
вий и не даст себя вовлечь в разруши-
тельную деятельность»31. 

Кроме того, психологическая культура 
— это высокого уровня обобщенности 
интегральное образование, которое вклю-
чает в себя связанные по координацион-
ному и субординационному принципам 
различные психологические свойства че-
ловека, такие как: мотивационные, эмо-
циональные, интеллектуальные, рефлек-
сивные, регулятивные и др. Наконец, 
психологическая культура — это единст-
во знания, отношения, переживания и 
жизненного опыта. 

Психологическая культура являет со-
бой пример действительного системного 
социального качества человека. Как ука-
зывал Б. Ф. Ломов, «...системные качест-
ва, являясь интегральными, могут быть 
выявлены только путем научного анализа 
тех систем, которым принадлежит чело-
век и закономерностям которых подчиня-
ется его поведение и его жизнь в це-
лом»32. В психологической культуре 
проявляется мера сопряженности, конгру-
энтности человека и социума, его способ-
ности вписываться в окружающий мир, 
соответствовать духовной природе мира. 
Рассматриваемое явление не является 
теоретической абстракцией, виртуальным 
идеалом. Наиболее яркой, жизненной и 
конкретной манифестацией психологиче-
ской культуры является феномен интел-
лигентного человека. И если рассматри-
вать любого конкретного, действительно 
интеллигентного человека с точки зрения 
обыденной или научной психологии, то    
в нем мы, прежде всего, обнаруживаем 
высокую человеческую (именно психоло-
гическую) культуру. Занимаясь исследо-
ванием этого феномена в общепсихоло-
гическом плане, правомерно ставить 
вопрос о месте психологической культу-
ры в общей структуре психики человека и 
личности, о содержании и структурных 
компонентах этого психологического об-

разования, специфических механизмах 
функционирования, генезисе и уровнях 
развития. 

Психологическая культура — это про-
дукт социализации, образования, воспи-
тания и самовоспитания. Закономерности 
ее становления мало изучены, хотя пред-
полагается, что одной из задач школы яв-
ляется формирование общей культуры и, 
следовательно, имплицитно — ее внут-
ренней составляющей, т. е. психологиче-
ской культуры, что в определенной мере 
отражено в существующих государствен-
ных образовательных стандартах. В свете 
новой стратегии модернизации образова-
ния задачи формирования функциональ-
ных жизненных компетенций и их осно-
вы, психологической компетенции, у 
подрастающего поколения становятся 
еще более актуальными. 

Определенные основания для разра-
ботки понятия психологическая компе-
тенция мы находим в «Материалах для 
разработки документов по обновлению 
общего образования»,33 где указывается, 
что понятие компетенции включает не 
только когнитивную и операционально-
технологическую составляющую, но так-
же результаты обучения (знания и уме-
ния), систему ценностных ориентаций, 
привычек и пр. Там же приводятся харак-
терные признаки ключевых компетенций: 

• многофункциональность — по-
скольку они позволяют решать различные 
проблемы в повседневной, профессио-
нальной и социальной жизни; 

• надпредметность и междисципли-
нарность — так как они применимы в 
различных ситуациях — не только в шко-
ле, но и на работе, в семье, в политиче-
ской сфере и т. д.; 

• многомерность — ибо они вклю-
чают различные умственные процессы и 
интеллектуальные умения (аналитиче-
ские, критические, коммуникативные и 
др.), а также здравый смысл. 

Л. С. Колмогорова34 выделяет в качестве 
основных составляющих психологической 
культуры психологическую грамотность, 
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психологическую компетентность, ценно-
стно-смысловой компонент, рефлексию, 
культуротворчество. Данный подход от-
личается от нашего представления о 
структуре этого сложного системного 
психологического образования человека. 
Первые два компонента, выделенных 
Л. С. Колмогоровой, представляются нам 
как определенные последовательные 
уровни в генезисе психологической куль-
туры. И здесь мы согласны с Е. А. Климо-
вым, который выделяет некоторый мини-
мально необходимый уровень ее развития 
в качестве «психологической грамотно-
сти», которая «в контексте культуры не 
сводится к элементарной осведомленно-
сти человека о фактах и зависимостях, 
характеризующих субъективный мир че-
ловека, но предполагает некоторую спе-
цифическую воспитанность личности и 
определенный склад, направленность 
ума»35. 

Мы полагаем, что в генезисе психоло-
гической культуры следует выделять три 
основных уровня: 

– психологическую грамотность; 
– психологическую компетентность; 
– собственно психологическую куль-

туру как развитый механизм личностной 
саморегуляции. 

Исследуя структуру психологической 
культуры третьего уровня, мы пришли к 
выводу, что она включает в себя следую-
щие основные компоненты: 

• когнитивный (некоторая система 
психологических знаний о людях и о се-
бе, умение применять их на практике, а 
также определенный уровень развития 
интеллекта, способность к творчеству); 

• рефлексивно-перцептивный (наблю-
дательность, психологическая проница-
тельность, умение адекватно восприни-
мать самого себя, других людей, 
прогнозировать их поведение); 

• эмоционально-чувственный (богат-
ство и действенность переживаний, раз-
витая эмпатия, умение сопереживать, 
способность к идентификации); 

• коммуникативный (умение общать-
ся, адекватно воспринимать и передавать 
информацию); 

• регулятивный (самоконтроль, вла-
дение собой, умение управлять своими 
состояниями и своим умом, нравственная 
саморегуляция); 

• подсистема опыта социального 
взаимодействия (умения и навыки соци-
ального взаимодействия: архетипы, уста-
новки и стереотипы культурного поведе-
ния); 

• ценностно-смысловой (нормы, цен-
ности и отношения к ним, включенные в 
смысловые личностные образования, ми-
ровоззрение, совесть). 

Три последних компонента в этом 
многомерном психологическом образова-
нии являются системообразующими, а 
ценностно-смысловой компонент в этой 
системе, кроме того, выступает стержне-
вым, интегрирующим. Именно от него 
зависит подлинность и зрелость психоло-
гической культуры человека. Без нравст-
венных убеждений и внутреннего нравст-
венного закона, а также социально 
значимых смыслов культурное поведение 
человека будет формальным или наи-
гранным и обманчивым. 

Психологическая культура является 
результатом не только социализации и 
образования, но также большой внутрен-
ней работы человека, работы по сопряже-
нию и гармонизации собственных жиз-
ненных интересов и потребностей с 
интересами окружающего мира и социу-
ма. Зрелая психологическая культура, ве-
роятно, — одно из наиболее гармоничных 
психологических образований. Она вы-
ступает социально-психологическим ме-
ханизмом эффективной и продуктивной 
адаптации человека в социуме, условием 
полноценного и успешного взаимодейст-
вия личности с окружающими людьми и 
культурой, детерминантой психологиче-
ского здоровья человека, фактором каче-
ства любой человеческой деятельности, в 
том числе и образовательной. 
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Модернизация как поворот образова-
ния к человеку и его жизненным компе-
тенциям вселяет определенный оптимизм 

и надежду на продвижение нашего обще-
ства к действительно культурному и дос-
тойному человека состоянию. 
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V. Semikin 
 

PSYCHOLOGICAL CULTURE AND EDUCATION 
 

The term «psychological culture» and its important role in the context of modernization 
in Russian education and culturological paradigm are analyzed. Several approaches to the 
phenomenon of psychological culture and its essence are being described. The question of 
the place of this psychological phenomenon in the general structure of the human psyche is 
being raised. We try to define the content and the structure of the psychological culture, 
main levels of its genesis, factors of development of this physiological phenomenon. The re-
lations of the terms «key competence» and «psychological competence» are being discussed. 

 
 
 

В. Г. Каменская 
 

МЕТОДЫ ТОЧНЫХ НАУК В ИЗУЧЕНИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НОРМАЛЬНО РАЗВИВАЮЩИХСЯ ДЕТЕЙ 
И ИХ СВЕРСТНИКОВ С РЕЧЕВЫМИ РАССТРОЙСТВАМИ 

 
На группах нормально развивающихся первоклассников и их сверстников с клиниче-

ски верифицированными речевыми нарушениями эмпирически проверялась роль тем-
поральной организации гетеромодальных сенсорных цепей, в структуре которых при-
сутствует в разной степени детерминированный слабый хаос, в формировании 
скоростных сенсомоторных реакций. На этих же детях рассматривался вклад регу-
ляторных процессов, управляющих ритмической активностью сердца, в обеспечение 
различной эффективности интеллектуальной деятельности. Результаты применения 
концепции динамических фракталов позволили обнаружить ряд инвариантных пара-
метров сенсомоторного реагирования у всех испытуемых, что проявилось в положи-
тельной корреляции интеллектуальной продуктивности и стабильности сенсомотор-
ных реакций. Теория самоорганизованной критичности позволила определить 
возрастные инварианты процессов регуляции когнитивной деятельности. К числу по-
следних относится мобилизационный характер адаптации субъекта к интеллекту-
альной деятельности, более выраженный у первоклассников с речевыми нарушениями. 

 
Интеллектуальная деятельность че-

ловека является пограничной научной 
областью, так как результаты экспери-
ментирования с когнитивной сферой 
активно используются в системе психо-
лого-педагогических и гуманитарных 
знаний и при разработке искусственного 
интеллекта и систем дальней связи. В 
свою очередь ни одна область психоло-
гии не впитала в себя такое количество 
моделей и исследовательских техноло-
гий, как когнитивная психология и пси-
хофизиология. 

Однако, как показывает практика вы-
полнения исследовательских тем, кото-
рые объединяют в себе подходы, катего-
рии и методы разных наук, существует 
определенная сложность адаптации языка 

и экспериментальных подходов, разрабо-
танных в физике и химии, которые адре-
сованы более простым в структурном от-
ношении системам с относительно 
линейной динамикой, чем живые орга-
низмы, характеризующиеся наличием не-
предсказуемого поведения в связи с раз-
витием субъективных факторов. 

Психофизиология на современном 
этапе своего развития может быть яркой 
иллюстрацией объективных трудностей 
внедрения в исследовательскую практику 
идеологии точных наук. Психофизика и 
психофизиология имеет небольшое число 
эмпирических законов, сформулирован-
ных по канонам точных наук. В качестве 
примера можно привести законы Фехнера 
и Стивенса, которые отображают прин-




