
 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Святой Григорий Нисский. Об устроении человека. СПб., 1995; Несмелов В. Наука о человеке. 

Казань, 1905. Переиздание в книге: Русская религиозная антропология. М., 1997. Т. 1, 2; Архиманд-
рит Киприан (Керн). Антропология Святого Григория Паламы. М., 1996; Протопресвитер Иоанн 
Мейендорф. История церкви и восточно-христианская мистика. М., 2000.  

2 Архимандрит Киприан (Керн). Тема человека и современность // Православная мысль. Вып. VI, 
1948. С. 130. 

3 Триады. II,2. С. 511. 
4 Архимандрит Киприан (Керн). Указ. соч.  С. 135. 
5 Ильин И. А. О грядущей русской культуре // Родина и мы. Смоленск, 1995. С. 477. 
 
 

A. Korolkov  
 

THE CHRISTIAN ANTHROPOLOGY AND STRATEGY OF MODERN EDUCATION 
 

The article is dedicated to the investigation of the subject of mental anthropology. The au-
thor considers Patristics to be its foundation and pays a special attention to the influence of 
the spiritual anthropology on the modern pedagogical theories. The definitions of such notions 
as «mentality» and «mental anthropology» are given in the text. The author uses the facts from 
the history of mental evolution to prove the statements. 
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АНАТОМИЯ ТРАДИЦИИ В КУЛЬТУРЕ И ПЕДАГОГИКЕ 
 

Автор статьи  исходит из того, что главной целью образования является обеспе-
чение непрерывности культурного развития. Это требует единства традиции и инно-
вации. Особую сложность представляет такая мировоззренческая составляющая, как 
менталитет, которая включает в себя архетипы и коллективные представления. 

 
Одна из сложнейших проблем совре-

менной философии образования — про-
блема традиции, сегодня одинаково остро 
стоящая и в социально-психологическом, 
и в этическом, и в практическом отноше-
ниях. Устремленность нашей педагогиче-
ской мысли по трем разным направлени-
ям одновременно — к свободному 
педагогическому творчеству, к освоению 
и заимствованию готовых образцов с За-
пада и к возрождению каких-то канонов 
далекого мифологизированного прошлого 
— породила, в конце концов, заметную 
сумятицу и растерянность в умах. Начали 
высказываться мнения в том духе, что 
«кажется, совсем немного, и слово ре-
форма выпадет из актуального политиче-
ского жаргона так же, как почили недав-
ние кумиры: гласность, перестройка, 

ускорение, демократия. А значит, вне 
конъюнктуры и диктата времени самый 
подходящий момент задуматься — а был 
ли мальчик?»1. Становится очевидным, 
что говорить дальше о реформе образова-
ния, не определив ее отношения к тради-
ции, невозможно. 

Самоочевидно, что педагогическая 
традиция есть составная часть той или 
иной культуры, ее традиций. По словам 
С. И. Гессена, вообще «между образова-
нием и культурой имеется точное соот-
ветствие... цели образования совпадают с 
целями культуры»2. Культура в самом 
общем смысле — это надбиологические 
аспекты поведения человеческого вида, 
генетически не закрепленные, имеющие 
своим базисом способность к символиче-
скому мышлению и самовыражению по-
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средством символов3. Она обозначает 
«совокупность социально-приобретенных 
и транслируемых из поколения в поколе-
ние значимых символов, идей, ценностей, 
обычаев, верований, традиций и норм по-
ведения… Культура всегда выполняет 
роль общественной памяти, создавая спо-
собы и средства понимания и сохранения 
опыта духовной, интеллектуальной дея-
тельности человека»4. По словам 
Ж. Маритена, смысл культуры состоит в 
том, что к природе приходится «приме-
нять труд человека, чтобы заставить при-
роду приносить такие плоды, какие она 
сама по себе принести не в состоянии, ибо 
то, что она производит сама по себе, есть 
лишь дикая растительность… Природа 
проглядывает в нас, уже обработанная 
разумом, человек не имеет иной истины, 
кроме той, что сформирована внутри него 
разумом и добродетелью»5. Культура пе-
редается от поколения к поколению через 
обучение и освоение, что и является 
функцией образования. Через систему 
образования и другие институты соци-
альной надстройки культура одновремен-
но закрепляется, приобретает определен-
ную исторически обусловленную форму, 
становится традиционной. В этом виде 
культура «может быть определена как 
систематизированный набор образцов 
поведения, которые передаются путем 
общественного наследования или посред-
ством традиции и которые характерны 
для определенного региона и сообщества 
людей»6. Однако подобное сближение 
понятий «культура» и «традиция», оправ-
данное в известных пределах, не следует 
доводить до их отождествления, каковое 
превращало бы человека в пассивного 
носителя культурной традиции, игнори-
руя тот факт, что он одновременно явля-
ется и творцом культуры, ее преобразова-
телем. Следует различать, таким образом, 
говорим ли мы о культуре как о данном 
наличном итоге деятельности людей (и 
тогда она всегда традиционна) или же как 
о человеческой деятельности как о спосо-
бе существования общества (и тогда она 

есть единство традиции и новаторства, 
освоения и творчества). 

Известный вклад в словесную путани-
цу может внести и нечеткое определение 
такого сложного социального института, 
как образование, которое выступает и как 
социально организованный процесс ус-
воения учащимися знаний, накопленных 
обществом, и как целенаправленный про-
цесс формирования и развития у них спо-
собностей к самостоятельному приобре-
тению знаний. Эти две стороны 
образования нераздельны, но они могут 
быть противопоставлены друг другу как 
мнимо взаимоисключающие по каким-то 
субъективным соображениям. Несомнен-
но, что в таком противоестественно рас-
члененном виде определение не только 
исказит суть образования, но и стимули-
рует неадекватный подход к пониманию 
отношения между культурной традицией 
и образованием. 

Внесем ясность в дискутируемую про-
блему. Вопрос об отношении образования 
и традиции интересует сегодня педагога 
не в абстрактно-познавательном смысле, а 
в практико-прикладном: с точки зрения 
формирования менталитета подрастаю-
щего поколения. 

Понятие менталитета однопорядково 
понятию мировоззрения. Но если миро-
воззрение есть имеющая силу внутренне-
го убеждения совокупность представле-
ний человека об окружающем мире и 
своем месте в нем, помогающая человеку 
ориентироваться в ситуациях с высокой 
степенью ответственности и риска, то по-
нятие менталитета означает «совокуп-
ность готовностей, установок и предрас-
положенностей индивида или социальной 
группы действовать, мыслить, чувство-
вать и воспринимать мир определенным 
образом»7. Понятие менталитета в этом 
смысле означает, иначе говоря, интенцию 
мировоззрения определенного типа, на-
правленность его во вне, в сферу деятель-
ности, обращая ее в субъект-объектное 
отношение конкретного вида и в то же 
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время задавая ей свой кадастр критериев 
и оценок. 

Но менталитет есть и нечто большее, 
чем просто интенция мировоззрения — 
он одновременно близок по смыслу к та-
кому феномену социальной психологии, 
как психический склад нации или духов-
но-психологическое кредо локальной или 
региональной культуры. «Речь идет о 
культурном субстрате, который в опреде-
ленный момент оказывается общим для 
социума в целом и который не осознается 
или плохо осознается современниками, 
ибо представляет для них нечто само со-
бой разумеющееся (моральный и пове-
денческий код, расхожие идеи, конфор-
мизм, запреты и т. д.)», иначе говоря, 
«когерентное целое ментальных элемен-
тов, которые каждая эпоха вкладывает в 
людей, не ставя их об этом в извест-
ность»8. 

Объединяя тот и другой смыслы поня-
тия менталитета — мировоззренческий и 
этнопсихологический, — можно было бы 
сказать, что менталитет есть интеллекту-
альное и эмоционально-чувственное ядро 
всего воспитания. Действительно, «вос-
питание создает человека, но не просто 
человека. Все привычки и обычаи, харак-
терные для каждого народа, все этниче-
ские особенности поведения именно вос-
питываются. Воспитание делает человека 
русским или французом, эскимосом или 
перуанцем. И конечно, каждому обществу 
важно, чтобы ребенок вырос достойным 
представителем именно своего народа. 
Важно это и человечеству в целом, пото-
му что лучшее национальное имеет обще-
человеческое значение»9. 

Менталитет предполагает определен-
ную парадигму или воплощение идеала, 
но не сводится к ним, отличается от них 
медленной, но постоянной текучестью, 
своего рода «дрейфом». Психологические 
особенности людей далеких эпох сущест-
венно отличаются от психологии совре-
менного человека, это иные чувства, эмо-
ции, ценностные системы. Общий для 
конкретного сообщества менталитет и в 

каждый данный момент распадается на 
множество альтернативных вариантов 
этого менталитета, так что «вся менталь-
ная сфера противоречива и изменчива, 
соткана из различных групповых и даже 
индивидуальных представлений, колеб-
лема борьбой этих групп и индивидов за 
собственное видение реальности...»10. 

Ввиду подобной сложности и неодно-
значности менталитета, образование, что-
бы быть эффективным, предполагает ре-
шение ряда вопросов: в какой степени 
содержание менталитета формализуемо и 
тем самым доступно реализации через 
программы; в какой мере школа как тако-
вая может быть ответственна за выработ-
ку определенного менталитета; насколько 
доступна вмешательству извне традиция, 
лежащая в основе некоего менталитета, и 
насколько эффективно может быть такое 
вмешательство; насколько вообще велика 
ригидность и инертность традиций в мен-
талитете. 

Начнем с очевидного: безусловно, 
роль школы в воспитании исключительно 
высока, и потому, по словам Аристотеля, 
«должны существовать законы, касаю-
щиеся воспитания, и последнее должно 
быть общим... Очевидно, все это необхо-
димо и для деятельности в духе доброде-
тели. А так как государство в его целом 
имеет в виду одну конечную цель, то яс-
но, для всех нужно единое и одинаковое 
воспитание, и забота об этом воспитании 
должна быть общим, а не частным де-
лом... Что имеет общий интерес, этим 
следует и заниматься совместно»11. И это 
нашло свою практическую проверку. Не 
зря историки порой говорят, что войны 
Александра Македонского выиграли учи-
теля Греции и Македонии, войны древне-
го Рима — римские школы, а франко-
прусскую войну XIX века — немецкий 
учитель. Более того, «древнеримская 
школа была одним из важнейших средств 
распространения культуры Рима на завое-
ванных территориях, и во многом благо-
даря ей великая держава сумела просуще-
ствовать столько веков... На окраинах 
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империи римская культура нивелировала 
местные особенности. Здесь гораздо 
большую роль играла римская школа, чем 
римская армия»12. Таким образом, опыт 
истории подтверждает, что роль школы 
исключительно высока как в процессах 
консолидации менталитета определенной 
культуры и цивилизации, так и в процес-
сах ассимиляции менталитетов других 
культур в данной. Весьма характерно при 
этом, что такое интегрирование народов в 
единой культуре не нуждается в установ-
лении гегемонии определенного религи-
озного культа или в вытеснении других 
вероисповеданий. Британцы, даки, фран-
ки, сирийцы, греки и пр. входили в инте-
гральную культуру, расширяя и обогащая 
собственную культуру. Менталитет, «рас-
смотренный с точки зрения этой пробле-
мы и высвеченный ею, одновременно 
предстает и более дифференцированным 
и структурированным, но и более цель-
ным и единым: все различающееся отсы-
лает обратным образом к идее тождества, 
а тождественное имеет своим непремен-
ным фоном различное»13. 

Но это единство во многом, фиксируе-
мое нами в менталитете, возвращает нас к 
вопросу о структуре, ему присущей, к 
тому, что менталитет — это «глубинный 
уровень коллективного и индивидуально-
го сознания, включающий и бессозна-
тельное»14. Возникает вопрос, на-сколько 
традиция, присущая менталитету, дос-
тупна рефлексии, а тем самым — абстра-
гированию, концептуализации, формали-
зации в виде определенных 
образовательных программ и проектов. 
Обращаясь к вопросу об исторической 
памяти как форме проявления традиции, 
мы обнаруживаем как удивительные при-
меры живучести одних явлений в жизни 
народа, так и поразительные примеры 
«забывчивости». Крестьянин в Анатолии 
сегодня сооружает стены жилища в прин-
ципе тем же способом, как его отдален-
ный более чем сорока тысячами лет пре-
док, хотя за эти тысячелетия этнический 

состав населения многократно менялся. 
Но вместе с тем оказывается, что всего 
через сорок лет после того, как Колумб 
открыл Америку, майя не помнят проис-
хождения собственных, не успевших еще 
разрушиться городов, хотя их государст-
венная цивилизация потерпела крах всего 
за восемьдесят лет до этого. Память об 
Илье Муромце, киевском богатыре, со-
хранилась в былинах о нем только на Се-
вере России и открыта была для России 
только в начале XIX века, хотя гробница 
Ильи сохранялась в Антониевой пещере, 
перенесенная туда из разграбленного та-
таро-монголами полуразрушенного Со-
фийского собора как одна из главных свя-
тынь Киевской Руси. Более того, в этом 
случае мы сталкиваемся с примером уди-
вительной глухоты к исторической памя-
ти: ни М. В. Ломоносов, ни 
Г. Р. Державин не обратили никакого 
внимания на былины, хотя, безусловно, 
были знакомы с ними с детства. 

Складывается впечатление, что, с од-
ной стороны, обрыв в реализации тради-
ции может стать для нее роковым, при-
вести к ее угасанию, так что никакое 
возрождение традиции в ее прежней вы-
сокой значимости для культуры уже не-
возможно. Для Киевской Руси Муромец 
был святой подвижник, и «в православ-
ных календарях день 19 декабря отмеча-
ется как память преподобного нашего 
Ильи Муромца, в двенадцатом веке быв-
шего»15, для нас он только герой фольк-
лора, в образе которого отразилась эпоха 
укрепления русской государственности. С 
другой стороны, высокую живучесть про-
являют, прежде всего, бытовые привычки 
и навыки, элементарные умения в области 
семейного жизнеобеспечения, а также 
феномены в области ментальности, кото-
рые максимально адаптированы к наибо-
лее застойным формам в области матери-
ального производства (пока оно остается 
застойным). 

Это свойство менталитета примени-
тельно к русскому общинному крестьян-
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ству глубоко исследовал в свое время 
Г. И. Успенский. В условиях патриар-
хальной сельской общины «и природа, и 
миросозерцание человека, стоящего с ней 
лицом к лицу, до поразительной прелести 
неразрывно слиты в одно поэтическое 
целое». В центре всего — нива, «на кото-
рой сосредоточены все заботы земледель-
ца, все его думы... и думами о ней связано 
совершенно объяснимое внимание к при-
роде, внимание пристальное, жадное (как 
туман густится в тучу, туча проливается 
дождем и т. д.)... наконец, глубоко понят-
ны заключительные слова стихотворения 
Кольцова: жарка свеча поселянина перед 
иконою Божьей Матери. Тут нет пустого 
места, нет прорехи в миросозерцании, и 
самое миросозерцание удивительно свое-
образно»16. Но эта цельность и устойчи-
вость мировоззрения сохраняется до тех 
пор, пока нерушима община. «Оторвите 
крестьянина от земли, от тех забот, кото-
рые она налагает на него, от тех интере-
сов, которыми она волнует крестьянство, 
— и нет этого народа, нет народного ми-
росозерцания»17. 

Традиция, таким образом, — это не 
просто некоторые стихийно сложившиеся 
или сознательно кем-то навязанные лю-
дям в обществе правила, нормы и паттер-
ны истолкования, то есть то, что лежит на 
поверхности, доступно не только рефлек-
сии, но и произвольному регулированию. 
В основе традиции лежат условия жизни 
людей, их образ жизни. Последний вы-
ступает как «определенная объективная 
сила, которая давила на людей и застав-
ляла их так, а не иначе действовать, ... 
именно так, а не иначе оценивать общест-
венные явления, именно так, а не иначе 
интерпретировать факты общественной 
жизни». При этом реальное бытие людей 
«было не столько объектом отражения, 
сколько материальным субстратом, поро-
ждавшим сознание; оно не столько отра-
жалось в общественном сознании, сколь-
ко порождало его»18. 

При этом постепенные изменения в 
менталитете имеют характер «явления 

новизны из глубины традиции»19 — она 
вызревает до времени в форме тенденции. 
На это обращал особое внимание, говоря 
о менталитете общества, В. И. Вернад-
ский. Он отмечал, что вопреки неодоли-
мому стремлению научно-философской 
мысли ввести в область своего ведения 
все ей доступное, за горизонтом своего 
кругозора она имеет текущие явления в 
той степени, в которой в них ни последст-
вия, ни причины не вылились в уловимые 
для нашего взора формы. «Среди извест-
ного в изучаемую эпоху скрыты зароды-
ши будущих широких обобщений и глу-
боких явлений, зародыши, которые не 
могут быть поняты. В оставляемом в сто-
роне материале идут, может быть, самые 
важные нити великих идей, которые для 
современника остаются закрытыми и не-
видимыми». И только будущий историк 
увидит когда-нибудь «эти скрытые для 
нас зародыши или темные для нас нити 
процессов. Тогда он нарисует новую кар-
тину даже той эпохи, которая теперь, как-
будто, имеет определенное и более или 
менее законченное выражение»20. 

В текущее состояние менталитета эпо-
хи вносит свой вклад и то, что М. Блох 
называл «скрытой системой представле-
ний»: «создается впечатление, что любое 
общественное устройство имеет потреб-
ность маскироваться, чтобы существо-
вать, так сказать, заметая следы как для 
внешнего мира, так и для себя самого. 
Антропологам давно известно об этой 
непрозрачности, характерной для любой 
социальной реальности, ее самомифоло-
гизированности. Они знают: чтобы по-
нять общество, необходимо обойти то, 
что оно открыто о себе заявляет»21. 

Итак, менталитет в меру своей устой-
чивости всегда традиционен, но тради-
ции, присущие ему, рефлектируемы в 
различной мере. Он как бы имеет два по-
люса, на одном из которых он открыто 
заявляет о себе, но — мифологизирован, 
на другом — он скрыт от наблюдения, но 
является доподлинным. Однако эта до-
подлинность неизвестна и самому носи-
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телю менталитета. Отсюда всякая рефлек-
сия, «даже устанавливая границы тради-
ции, всегда самоопределяется как внеш-
няя к ней, а потому не видит собственных 
традиционных рамок и фактически сми-
ряется с ними. Перед рефлексивным 
взглядом традиция оказывается и про-
зрачной, то есть невидимой, и темной, то 
есть вновь недоступной восприятию, точ-
нее, отвергаемой как плохое прошлое»22. 
Мифологизация настоящего мифологизи-
рует и соотносимое с ним прошлое. И в 
этом проявляется глубинный смысл тра-
диции — рефлексия по ее поводу не вы-
ступает как самоцель, а имеет всегда оце-
ночно-ориентировочный характер в актах 
проектирования будущего — личного и 
общественного. Под традицией в рефлек-
сии понимается то, что оправдывает вы-
двигаемый проект будущего (рисующий 
образ измененного или сохраняемого на-
стоящего) как якобы выт-екающий из все-
го прошлого, однозначно обусловленный 
прошлым, т. е. в конечном счете, как 
«требование времени». Очевидно, про-
блема традиции, так сказать, просыпается 
к жизни там и тогда, где и когда проблема 
проекта будущего обостряется. И в этом 
плане можно вполне согласиться с Р. Зи-
мандом, утверждавшим, что «традиция — 
это выделенные людьми в конфликтных 
ситуациях, с соблюдением иерархии цен-
ностей, культурные явления современно-
сти или планируемого будущего, относи-
тельно которых возникает социально 
значимое допущение, что они происходят 
из наследия прошлого»23. 

Но отсюда следует, что всякая тради-
ция, рассматриваемая в человеческой 
рефлексии, выборочна. Хотя культура и 
любой ее институт коренятся в прошлом, 
их содержание унаследовано в своей ос-
новной части. И только некоторая часть 
унаследованного становится традицией в 
нашем осознавании себя, общества, исто-
рии. Рефлексированная традиция — «это 
способ поведения или образец, созданный 
определенной социальной группой и слу-

жащий для усиления сплоченности и са-
мосознания группы»24. 

В идеале, но только в идеале, традиция 
такого рода — одна. Противоположная 
этому идеализация — когда вообще от-
сутствует всякое единство рефлексии. 
Реально мы всегда имеем нечто третье: 
поскольку традиция означает наследуе-
мое как нечто устойчивое, длящееся, по-
стоянно переходящее из прошлого через 
настоящее в будущее, передаваемое всей 
совокупностью человеческой деятельно-
сти, в ее конкретном историческом каче-
стве, она обладает единством — но толь-
ко в том широком и несколько неопре-
деленном смысле, в каком мы говорим, 
например, о единстве менталитета Древ-
ней Греции. Поскольку сохраняются ус-
тойчивость в жизни общества, господство 
привычных форм существования, рутина 
заведенного распорядка жизни, то не воз-
никает и повода для формирования каких-
то новых форм коллективного поведения. 
Желания, потребности, запросы людей 
удовлетворяются обычностью культурной 
деятельности их групп. В условиях неус-
тойчивости либо нарушения привычных 
форм существования, либо при расстрой-
стве заведенного порядка жизни возника-
ет то, что Г. Блумер назвал «социальным 
беспокойством»: «Когда у людей есть по-
буждения, желания или предрасположе-
ния, которые не могут быть удовлетворе-
ны наличными формами существования, 
они оказываются в состоянии беспокой-
ства. Они ощущают побуждение к дейст-
вию, но одновременно и препятствие, 
мешающее его исполнению, в результате 
они испытывают дискомфорт, фрустра-
цию, неуверенность и, как правило, отчу-
ждение или одиночество… Присутствие 
чувства беспокойства среди множества 
индивидов, однако, не обязательно озна-
чает наличие какого-то состояния соци-
ального беспокойства. Лишь когда чувст-
во беспокойства вовлекается в круговую 
реакцию или становится инфекционным, 
налицо социальное беспокойство. Соци-
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альное беспокойство можно рассматри-
вать как социализацию беспокойства»25. 

Особую роль в формировании и рас-
пространении социального беспокойства 
может играть так называемая антитради-
ция, или негативная традиция, прини-
мающая за образец то, как не следует по-
ступать с точки зрения общепринятого 
понимания традиции. Все то, что истол-
ковывалось в ней как ценностно-
позитивное, получает негативную оценку, 
и наоборот. По словам Е. Шацкого, 
«ошибка, которую мы часто совершаем 
при интерпретировании подобных явле-
ний, состоит в том, что, констатируя ме-
таморфозы традиции, мы забываем об их 
историческом контексте. А только он (то 
есть совокупность конфликтов социаль-
ных, политических, идеологических и 
т. д. данного периода) объясняет непо-
нятный на первый взгляд факт, что образ-
цы, первоначально включенные в нега-
тивную традицию, становятся позже или 
нейтральными, или даже начинают функ-
ционировать в качестве позитивной тра-
диции»26. 

Предположение Б. Кроче о том, что 
виной всему неведомо как возникший 
«новый способ мышления», который, 
мол, «притягивает к себе молодые души» 
только потому, что «олухи охотно следу-
ют моде»27, широко распространенное в 
среде дилетантов, по-видимому, весьма 
феноменологично, поверхностно. Ведь 
весь вопрос как раз и состоит в том, по-
чему среди множества постоянно возни-
кающих и циркулирующих мнений одно 
конкретное приобретает ценность «мод-
ного». Дж. Сорос правильно подмечает, 
что «даже если мышление людей направ-
лено на события внешнего мира, для того, 
чтобы мышление участников (событий) 
изменилось, эти события не обязательно 
должны произойти… Изменения в теку-
щих ожиданиях могут влиять на само 
ожидаемое будущее»28. Это проистекает 
из самой природы целесообразности и 
целеположенности действий человека. По 
словам Ж-П. Сартра, поступок человека 

становится действием лишь в том случае, 
если ему предшествует замысел, «прект 
будущего». «Но этот замысел не может 
быть чистым представлением, или обра-
зом будущего как нечто возможное». Он 
должен приобрести статус «бытия желае-
мого, но не реализованного», притом до 
такой степени желаемого, чтобы налич-
ное бытие стало казаться «невыноси-
мым», а желаемое — «подлинным быти-
ем»29. 

И это вполне понятно и естественно, 
если мы не будем выпускать из виду, что 
всякая рефлексированная традиция — это 
необходимое дополнение к проекту бу-
дущего, его обоснование. Рефлексиро-
ванная традиция поэтому всегда включает 
в себя утопию — утверждение, что про-
шлое таково, что из него линейно экстра-
полируется реализация избранного идеа-
ла. Иначе говоря, рефлексированная 
традиция — это устремленность в опре-
деленное желаемое будущее, «опрокину-
тая» в прошлое. Отмечая подобный ее 
характер, К. Поппер писал: «То, что все 
социальные сущности являются продук-
том истории, а не просто изобретением 
разума, что они суть образования, воз-
никшие из капризов исторических собы-
тий, из взаимодействия идей и интересов, 
из страданий и страстей..., из этой док-
трины вытекает не менее опасное следст-
вие, а именно — то, что было истинно 
вчера..., может быть ложным завтра. Ра-
зумеется, такая теория вряд ли стимули-
рует уважение к традиции»30. 

Чтобы уйти от крайнего релятивизма в 
трактовке рефлексированной традиции (а 
ведь только с ней и можно практически 
предпринимать какие-то организацион-
ные или организованные социальные дей-
ствия), нужно еще раз уточнить взаимо-
связь стихийно складывающейся 
реальной традиции и ее рефлексии. 

Ключом к этому, по мнению Ж. Дюби, 
могло бы стать различение в социокуль-
турных контекстах по их продолжитель-
ности. Он выделяет четыре темпорали в 
ментальных процессах. Во-первых, про-
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цессы быстротечные и поверхностные, 
выражающие реакцию группы на дейст-
вия индивида или реакцию индивида на 
действия группы. Сколь бы устойчиво не 
было это отношение, оно не продолжи-
тельнее активного периода в жизни лич-
ности. Во-вторых, ментальные процессы, 
средние по продолжительности, затраги-
вающие социальные группы в целом, ус-
тойчивые на протяжении одного или бо-
лее поколений (например, изменение 
художественного вкуса). Изменения здесь 
постепенны, они накапливаются. В треть-
их, так называемые «темницы долгого 
времени», «ментальные структуры, упор-
но сопротивляющиеся изменениям. Они 
образуют глубокий пласт представлений 
и моделей поведения, не изменяющихся 
со сменой поколений. Совокупность этих 
структур придает каждой длительной фа-
зе истории ее специфический колорит»31. 
В-четвертых, обнаруживают еще «наибо-
лее глубоко залегающий ментальный 
слой, связанный с биологическими свой-
ствами человека»32. Это, по-видимому, 
уровень фрейдовского Оно или архетипов 
К. Юнга, что нас в данном контексте не 
интересует, равно как и первая из выде-
ленных темпоралей. К нашей теме отно-
сится рефлексивность «темниц долгого 
времени» и средних по продолжительно-
сти ментальностей. 

Именно эти уровни ментальной тради-
ции (как того, что, с одной стороны, 
«упорно сопротивляется изменениям», с 
другой — является базисом обоснований 
текущей культурной деятельности), соз-
дают загадку, суть разгадки которой за-
ключается, по-видимому, в необходимо-
сти различения способа хранения в 
коллективной памяти этих традиций и 
образования как способа ее передачи от 
поколения к поколению. При всей види-
мой тождественности этих процессов они 
существенно различны. Традиция с точки 
зрения образования — «явление матери-
альной или духовной культуры,... созна-
тельно передающееся от поколения к по-
колению с целью поддержания жизни 

этноса»33. Как сознательно передаваемая, 
она всегда отрефлексирована, наделена 
конкретным смыслом и является соци-
альной ценностью. Традиция же, как не-
что сохраняющееся вне и независимо от 
образования как особого института, имеет 
иной статус: множество исследователей 
разных направлений выдвигают идею «о 
существовании надличностного механиз-
ма хранения социально значимой инфор-
мации»34. Их сфера — «коллективные 
представления». «А коллективные пред-
ставления... не являются продуктом ин-
теллектуальной обработки в собственном 
смысле этого слова. Они заключают в се-
бе в качестве составных частей эмоцио-
нальные и моторные элементы, и, что 
особенно важно, они вместо логических 
отношений (включений и исключений) 
подразумевают более или менее четко 
определенные, обычно живо ощущаемые 
партиципации (сопричастия)»35. Причем, 
по словам Дюркгейма, именно «коллек-
тивное сознание есть высшая форма пси-
хической жизни, оно есть сознание созна-
ний», поскольку «общество предполагает 
сознающую себя организацию»36. В отли-
чие от образования эта «темная «традиция 
распространяется неосознанно, «одним 
только действием подражания, путем за-
ражения»37. 

В идеале эти две составляющие долж-
ны гармонировать или, по крайней мере, 
быть в гомоморфном соответствии, тем 
самым взаимоподкрепляя друг друга. Та-
кие условия почти автоматически обеспе-
чивались в так называемых постфигура-
тивных культурах, в которых «прошлое 
взрослых оказывается будущим всякого 
нового поколения»38. Здесь все три фак-
тора, определяющие воспитание, семья, 
школа (институт образования в его эле-
ментарных формах) и «фактор Х» (влия-
ние среды) — содержательно кoнгpу-
энтны. Ho положение складывается кар-
динально иным образом там, где культура 
переходит в префигуративную стадию, то 
есть там, где определяющая роль в судьбе 
культурных традиций переходит к моло-
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дежи. Такие условия наблюдаются, на-
пример, при бурной урбанизации, когда 
массы населения оказываются вырванны-
ми из собственной (сельской) среды и об-
наруживают, что их менталитет находит-
ся в вопиющем противоречии с 
менталитетом нового окружения в каких-
то весьма существенных для них отноше-
ниях. В зависимости от темпов урбаниза-
ции молодежь либо более гибко и успеш-
но адаптируется к новой среде, либо — 
при очень высоких темпах этого процесса 
— маргинализируется39. Но к такому же 
результату приводят обычно и любые 
другие крутые повороты, живительные и 
многообещающие для одних групп людей 
и выбивающие из колеи и обезнадежи-
вающие — для других, особенно если это 
связано с таким проектом будущего, ко-
торый содержит либо существенную не-
определенность, либо — поливариант-
ность, альтернативность. 

В этом и состоит вся тяжесть ответа на 
«вызов будущего» в переломные моменты 
истории. С одной стороны, «чем бы ни 
занимался каждый из нас, он создает бу-
дущее. Своими сегодняшними делами и 
поступками мы либо создаем основу для 
завтрашней достойной и богатой жизни, 
либо сеем семена проблем, которые 
прийдется мучительно решать»40. Но, с 
другой стороны, изменение условий жиз-
ни не просто изменяет окружающий нас 
мир; оно «меняет также наше понимание 
мира, и это новое понимание, в свою оче-
редь, оказывает новое и непредсказуемое 
воздействие на ход событий»41. И в этих 
условиях часто «личный жизненный опыт 
каждого из нас принимается за общест-

венный, а условия существования отдель-
ных индивидов воспринимаются как со-
циальный закон»42, вызывая, как 
следствие, неадекватное ходу дел поведе-
ние, и даже своего рода «выпадение» из 
лона культуры, которое, в свою очередь, 
порождает разорванное сознание, отрав-
ленное ядом национализма, религиозной 
нетерпимости и нигилизма. Главной забо-
той воспитания в системе просвещения 
становится сохранение непрерывности 
культурного развития при всех изменени-
ях, происходящих внутри нее. Но это 
путь педагогического поиска, который 
неизбежно предполагает формирование 
проектов будущего в области образова-
ния. «Мы просто обязаны попытаться до-
говориться, чего мы на самом деле хотим 
от образования…, то есть всем миром 
разработать программу развития и всем 
миром попытаться ее выполнить»43. 

Однако следует помнить, что, как убе-
дительно показал П. Н. Милюков44, в об-
ласти культуры (а следовательно, и педа-
гогики как органической ее части) при 
всех социально-политических и экономи-
ческих переворотах выживает лишь то, 
что уже имело свои предпосылки в пери-
од, предшествующий таким переворотам, 
выживает в конечном счете лишь то, что 
связано с традициями, а наименьшие 
шансы выжить получают такие культур-
ные (в том числе педагогические) фено-
мены и процессы, которые возникают 
спонтанно, как непосредственная реакция 
на исторический поворот. Видимо, надо 
думать, что эти положения являются 
серьезным уроком и для нас. 
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THE ANATOMY OF TRADITION IN THE CULTURE AND EDUCATION 
 

Guaranteeing of uninterrupted cultural development is the main aim of education. It de-
mands the unity of traditions and novelty. Such a world-view component of mental culture as 
mentality including' archetypes and collective notions is the most difficult problem of this in-
vestigation. 
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