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The article views relevant theoretical problems of the deputy status concept and presents opinions of
the leading scientists-constitutionalists concerning this notion.



1 2

5 , , -
-

-
.

-
.

 « -
, -

, -
-

»6 .
 « » -

, , -
7 . 

-
 ( ) , -

, , ,
 ( ). -

, -
, -

,  ( )

8 . ,
 « »  «

» , -
9 . 

.  .  ,  ,  -
-

, -
, , , -

, 10 .
, 

» 
-
,

, 
, 

, -
, -

, , -
, -

, -
11 .

, -
, 

-
, 

.
, 

-
: « -

», « »  « -
». 

-
, 

, –  « -
». -

,  .  .  ,  
, 

 1993 ., -
 «

» -

 « -
»12 .

. . -
,  « », «

»  « -
» 
. -

, 
.

 « » 
, ,

 « » -
. 

» -
. -

-
, -

, -
-

, -
. -

, 
, . 

  -
, -

-
.  -

,  ,  



1 3

-
, 

-
. -

-
, , -

, , 
, -

13 . -
 «

», . . , 
,  

-
, -

. -
, -

, , , 
14 .

.  .  ,  ,
-

, , , -
, -

; , -
, -

; , , 

-
.

, . . -
, -

-
, 

, -
15 .

.  .  ,  

, -
, 

: 
, 

, 
16 .

. . 
, . . ,

, -

, -

-

-

17 . 
. . , -

 « -
», -

18 .
.  .  

, -
-

, -

, -
, -

, , , -
-

, 
19 .

. . , -
, -

, -
, -

-
20 .

-
, , ,

. -
-
-

, , -
, -

, 
, , -

, -

. -
-
-

.
-
-
-



1 4

21 .
, 

, -
,
-

, .
, -

: -
, 

-
; ; -

-
.

, -
-

, ,   -
.

.  -
, ,

-
, -

, 
-
-

, -
.

1 . . :  // -
, . 11, . 1990.  6. . 12.

2 :  / . . . . . .: , 2001. . 127.
3 :  / . . . . . . . .

., 2001. . 191.
4 . . .  / . . -

, . . , . . . .:  « », 2003. . 55.
5 . . . . . 13.
6 . .  // . . . . 11.

. 1998.  3. . 3.
7 . .: , 1997. . 426.
8 :  / . . . . . . . .

. 559.
9 . . -

., 2004. . 45.
10 . .  ( , 

, ). ., 1999. . 26.
11 . . . . . . 342.
12 . . . . . 45.
13 .  .  ( ). .: -

, 1987. . 8–9.
14 . . . . 5.
15 . . . . . 10.
16  / . . . . 2- ., . . .:

, 2003. .117.
17 . . . ., 2001. . 61.
18 . . . . . 46.
19 . .  ( ) //

 // . 2006.  8. . 33.
20 . . . . 3.
21 . . . . . 47.




