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КАТЕГОРИИ ДИАЛОГИЗМА И ЭГОЦЕНТРИЗМА  
В МЕМУАРНЫХ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ ТЕКСТАХ XX–XXI ВВ.

В статье исследуются особенности взаимодействия и языковой репрезентации ключевых 
категорий мемуарного текста — диалогизма и эгоцентризма, обусловливающих его субъективную 
направленность и формирующих особенности актуализации в нем фундаментальной оппозиции 
«Я — Другой». Оппозиция «Я — Другой» представляет собой особый способ познания мира чело-
веком, регулирует его поведение и организует его знания, которые находят отражение в систе-
ме языка. Рассматривается авторское Я, проявляющееся на двух уровнях: на уровне восприятия 
событий, бытующих в данный момент, и на уровне представлений, сформированных на основе 
событий прошлого. Материалом исследования являются англоязычные мемуары XX–XXI вв. 
(Х. Дулитл, Л. Силко, А. Силлитоу, К. Хилла).
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Дихотомия является универсальным сред-
ством восприятия образа мира. Универсаль-
ное средство описания дихотомии  —  
бинарная оппозиция — основывается на про-
тивопоставлении двух объектов, составляю-
щих части дихотомии, и выражает двоичность 
восприятия человеком мира как единого  
и неделимого целого [20]. Отражая стороны 
одной и той же сущности, противоположно-
сти представляют собой союз тождествен-
ного и различного.

Согласно М. М. Бахтину, составляющие 
оппозиции «Я — Другой» можно охаракте-
ризовать следующим образом: «Два прин-
ципиально различные, но соотнесенные 
между собой ценностные центры, которые  
“знает жизнь”; вокруг себя и другого распре-
деляются и размещаются “все конкретные 
моменты бытия”» [4, с. 67]. На основе взаи-
модействия данных ценностных центров 
возникает коммуникация, т. е. диалог, через 
который Я осмысливает собственную  
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личность и свое отношение к Другому. Еще 
Аристотель различал в структуре речи три 
компонента: самого оратора, предмет его 
выступления и лицо, к которому он обраща-
ется, — это лицо (Другой) и есть конечная 
цель всего [1].

М. Бубер, вводя в науку понятие диалога 
как способа бытия, описал два вида диалога, 
раскрывающие специфику отношений Я  
с Другим, который может быть миром или 
Богом. Особый интерес для понимания рас-
сматриваемой нами оппозиции представля-
ет мнение М. Бубера о возможности экстра-
поляции понятия «Другой» не только на 
сферу человеческих взаимоотношений, но  
и на объективный мир. Другим по отношению 
к Я (например, к Я автора текста. — К. Т.), 
может оказаться культурная среда, предмет-
ный мир [6].

Одно из наиболее значимых исследований 
феномена Другого и диалогизма принадлежит 
М. М. Бахтину. В ранних эссе «К философии 
поступка» и «Искусство и ответственность» 
Бахтин практически не упоминает о диалоге, 
но прослеживает процесс выявления  
Другого для Я, т. е. определяет роль Другого  
в идентификации Я и его мира, осмысливая 
интересующую нас оппозицию [3; 4].  
Я и Другой характеризуются как участники 
диалога уже в этих ранних работах. Вместе 
с тем М. М. Бахтин еще не рассматривает то, 
как Я ориентируется на другого человека,  
и, следовательно, не описывает взаимодей-
ствие, которое не может осуществляться без 
общения. Другой еще не представлен как 
целостная личность, с которой выстраивает-
ся диалог, однако структура любого события 
задается наличием Я и Другого. Другой вы-
деляется в соотнесенности с Я и осознает 
себя только через контакт с ним. Слово, по 
М. М. Бахтину, позволяет создать контакт 
между Я и Другим, поэтому важно правиль-
но ориентировать слово на собеседника. 
Слово определяется не только тем, кому оно 
принадлежит, но и тем, кому оно предназна-
чается. Субъект коммуникации оформляет 
себя в слове «с точки зрения другого» [5]. 

По этой причине в реализации значения  
и смысла на уровне высказываний важную 
роль играет как адресант, так и адресат со-
общения. 

Представление диалога, в котором Другой 
объявляется условием самоидентификации Я, 
подразумевается широкой трактовкой этого 
понятия. Диалог в узкой трактовке опреде-
ляется как тип коммуникации и реализуется 
через конкретный тип текста. В лингвистике 
выделяется несколько категорий, основанных 
на идее диалога: «диалогичность», «диало-
гизация» и «диалогизм». По мнению 
А. П. Стельмашук, диалогичность «прояв-
ляется в ориентированности на адресата, 
отражается в языковых особенностях выска-
зывания» [26, с. 9] и как одно из основных 
свойств текста подчиняет себе адресацию  
и диалогизацию. Адресация фиксирует адрес-
ную направленность диалогичности, а диа-
логизация маркирует ее синтаксически.  
Отражая не только адресованность речевого 
высказывания, но и его «двуначалие»,  
диалогизация реализуется с помощью иерар-
хически организованной системой синтак-
сических средств, репрезентирующих меж-
личностность общения [26].

В основе любого диалога находится наме-
рение адресанта (Я) воздействовать на адре-
сата (Другого), т. к. любое высказывание слу-
жит приглашением и требует ответа от 
Другого самим фактом обращенности к нему. 
Диалог — это воздействие высказыванием на 
поведение или образ мыслей собеседника. 
Коммуникативная роль участников диалога, 
таким образом, состоит в формировании цели 
сообщения, а выбранный ими подход к изло-
жению своих мыслей должен обеспечить хотя 
бы минимальный уровень понимания.

Исследование языковой репрезентации 
Другого и противопоставленного ему Я про-
водится нами на основе мемуарных текстов 
(далее — МТ), которые повествуют о собы-
тиях из жизни автора и относятся к классу 
мнемонических [22]. В центре повествования 
МТ находится рассказывающее «я», «эго», 
происходит диалог Я и Другого, объективи-
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руемый языковой данностью текста. Совмест-
ная интерпретация смысла — одна из наи-
более существенных характеристик 
диалогической коммуникации. Личность 
становится в ней личностью и познает себя 
как таковую, т. е. самоидентифицируется, 
только в соотнесенности с Другим. Как  
отмечает И.  А. Щирова, «проблемати- 
зация отношения к миру и к “Я” как его  
части ставится в зависимость от Другого»  
[27, с. 201] — носителя индивидуального, 
группового или общественного сознания. 
Текст превращается в действенное средство 
манифестации авторской ценностной пози-
ции, убеждения читателя в ее правомерности  
и в конечном итоге модификации «когнитив-
ной системы читателя» в направлении, кор-
релирующим с авторскими ценностными 
ориентациями [27, с. 201]. Оппозиция «Я — 
Другой» представляет собой особый способ 
познания мира человеком, регулирует его 
поведение и организует его знания, находя-
щие отражение в языке. 

Поскольку МТ повествует о событиях, 
удаленных на временной оси от точки,  
в которой это повествование создается, автор 
излагает свое понимание событий, обращаясь 
к памяти и извлекая из воспоминаний необ-
ходимые факты. Специфика реализации  
пространственно-временных отношений  
заключается в том, что время реализуется  
в сопоставлении прошлого (времени события) 
и настоящего (времени повествования),  
а пространство — в сопоставлении действи-
тельного пространства, находящегося во 
времени события, с текстовым простран-
ством, которое находится во времени пове-
ствования [22]. 

Пространственно-временная организация 
повествования в МТ осуществляется автором, 
который отбирает для описания наиболее важ-
ные, по его мнению, факты и события,  
а также номинирующие и оценивающие их 
языковые средства [22]. Создавая образы  
событий и их участников, автор опосредо- 
ванно создает свой собственный образ,  
в который вкладывает оценку собственного Я  

и тех его качеств, которыми это Я обладало 
на момент событий и на момент повество-
вания о них.

Авторское Я проявляется на двух уровнях: 
на уровне восприятия событий, бытующих 
в данный момент, и на уровне представлений, 
сформированных на основе событий про-
шлого. Автор описывает взаимодействие 
Я-повествующего и Я-повествуемого, объе-
диняя в своем лице три ипостаси: автора, 
рассказчика и героя повествования. По за-
ключению Л. М. Нюбиной, «в этом и заклю-
чается наивысшая степень эгоцентрической 
субъективности МТ» [22, с. 15–16].

Так, помимо категории диалогизма можно 
выделить еще одну категорию, значимую для 
понимания природы МТ и являющуюся его 
неотъемлемой характеристикой, — эгоцен-
тризм [22; 17]. В лингвистических описани-
ях понятие языкового эгоцентризма корре-
лирует с понятием антропоцентризма  
и рассматривается по отношению к нему как 
частное по отношению к общему. Эгоцен-
тризм подчеркивает субъектность речи, то 
есть указывает на автора высказывания как 
на субъекта представленной в тексте инди-
видуальной точки зрения [1]. Термин «язы-
ковой эгоцентризм» обозначает актуализацию 
категории эгоцентризма посредством языко-
вых средств, которые основываются на «ука-
зании относительно говорящего» [16, с. 10]. 

Впервые на принцип языкового эгоцен-
тризма в его широком понимании, но без 
применения соответствующей терминологии, 
обратил внимание В. Гумбольдт. Ученый 
выделил два типа слов — «объективные  
и субъективные корни», отметив, что первые 
способны выступать как производящие для 
других слов, а вторые «очевидно отчеканены 
самим языком. Значение их не допускает 
никакой широты, а напротив, всегда являет-
ся выражением четкой индивидуальности» 
[10, с. 115]. По мнению В. Гумбольдта, боль-
шинство слов имеет повествовательный или 
описательный характер, обозначают объекты, 
их свойства и действия как таковые, не со-
относясь с какой-либо языковой личностью, 
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тогда как значением некоторых других слов 
становится именно ее выражение [10]. Если 
к словам первого типа относится большин-
ство производных и производящих слов, то 
к словам второго типа принадлежат местои-
мения, предлоги и междометия. Так, место-
имение «я» предполагает существование 
«ты»; личные местоимения находятся в свя-
зи с внешним пространством и с внутренним 
восприятием; к местоимениям примыкают 
предлоги, которые маркируют внешнее про-
странство, и междометия, выражающие вну-
треннее восприятие [10]. 

Языковой эгоцентризм может пониматься 
в широком и в узком смысле. В. А. Гуреев 
соотносит широкое видение языкового эго-
центризма со «взглядом на язык как резуль-
тат эготворческой деятельности человека» 
[11, с. 3]. В узком смысле языковой эгоцен-
тризм ориентирован «на ситуацию речевого 
общения, на участников данной ситуации,  
а также их роли — с Я как субъектом речевой 
деятельности, ориентированным на позицию 
наблюдателя» [11, с. 3].

К языковым маркерам эгоцентризма тра-
диционно причисляются: дейктические сло-
ва (здесь, сейчас, сегодня, завтра, тут, там, 
этот, тот, вон, вот и т. п.), дейктические 
грамматические категории (вид, время, на-
клонение), показатели субъективной модаль-
ности (вводные слова, типа кажется, к со-
жалению); показатели неопределенности 
(какой-то); оценочные слова и экспрессивы 
(превосходный, супер); метатекстовые пока-
затели (таки, иначе говоря), частицы типа 
разве, неужели, даже, хоть, якобы; диало-
гические реакции (да, нет, в самом деле), 
междометия (Ах! Ой!), личные местоимения 
(я, ты, он) [24, с. 1]. Функционирование дан-
ных маркеров обнаруживается и в анализи-
руемых нами МТ. Категория языкового  
эгоцентризма реализует оппозицию 
 «Я — Другой»; это выражается в том, что 
языковые маркеры эгоцентризма формируют 
пространство Я (здесь, сейчас, тут, этот  
и т. д.), которое отделяется от пространства 
Другого (там, тот, вон и т. д.).

Ср.: 
личные местоимения: «I came back. I told 

the Professor why I had come back» [29, p. 5]; 
указательные местоимения, например: 

«Sometimes in this casual environment you 
could almost forget he was the President of the 
United States» [30, p. 161]; 

наречия here, there, now, например: 
«Perhaps it is not very important now»  
[29, c. 8].

Наряду с рассмотренными категориями 
диалогизма и эгоцентризма следует назвать 
еще одно понятие, необходимое для осмыс-
ления оппозиции «Я — Другой» и выявления 
особенностей ее реализации в МТ, — это 
понятие «языковая личность». Человек су-
ществует в языковом пространстве — в об-
щении, в стереотипах поведения, зафикси-
рованных в языке, в значениях языковых 
единиц и смыслах текстов. Он является цен-
тральной фигурой языка и главным действующим 
лицом того мира, о котором он говорит [13].  
Он является языковой личностью, носителем 
языкового сознания. Ю. Н. Караулов харак-
теризует языковую личность следующим 
образом. Во-первых, языковая личность — 
это носитель определенного языка, характе-
ризующийся на основании анализа тех тек-
стов, которые он произвел, с точки зрения 
того, как он использует системные средства 
языка для передачи своего видения мира  
и для достижения осязаемых целей в этом 
мире. Во-вторых, языковая личность — это 
«языковые способности индивида, в кото- 
рых сочетаются функциональный анализ  
текста и системное представление языка»  
[14, с. 156].

В анализируемой нами оппозиции автор-
ское Я как языковая личность неизбежно 
взаимодействует с языковой личностью Дру-
гого, в то время как по отношению к смыслам 
и текстам, созданным иными языковыми 
личностями, она становится Другим. В ка-
честве Другого языковая личность автора 
может выступить и по отношению к тексту, 
созданному ею самой.
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В рамках классической концепции языко-
вой личности Ю. Н. Караулова, языковая 
личность автора в любом тексте реализуется 
на трех уровнях: вербально-семантическом, 
когнитивном и прагматическом. Взаимодей-
ствие этих уровней образует «коммуника-
тивное пространство личности». На первом 
уровне языковая личность проявляется во 
владении субъектом естественным языком  
и его возможности использовать языковые 
средства в речи. На втором уровне происхо-
дит преобразование действительности в про-
цессе осмысления и постижения этой дей-
ствительности субъектом и составлении им 
упорядоченной картины мира. На прагмати-
ческом уровне осуществляется выявление 
интенций субъекта, его мотивов [15].  
На данном уровне функционируют «дейксис, 
оценка и пресуппозиция как общий фонд 
знаний коммуникантов» [15, с. 98].

Обратимся к примерам, эксплицирующим 
взаимодействие Я и Другого в тексте англо-
язычных мемуаров, а именно в мемуарах 
Х.  Дулитл, Л.  М.  Силко, А.  Силлитоу,  
К. Хилла. 

На вербально-семантическом уровне 
текста языковая личность автора часто про-
является в диалоге, участниками которого  
в нижеприведенном примере являются Я 
(мемуарист) и Другой (читатель). Средством 
реализации диалогичности служит вопроси-
тельное предложение, маркирующее адре-
сованность создаваемого текста мемуаров 
на его читателя, т. е. потенциальное присут-
ствие Другого.

«Sometime in the late 1950s (was it one  
of the times she thought Grandpa Hank was 
having an affair?) Grandma Lillie took the Hopi 
basket full of snapshots and a pair of sharp 
scissors and carefully cut out her face from every 
photograph» [31, p. 32].

В следующем примере диалогичность 
создается с помощью побудительной кон-
струкции, которая также служит для выстра-
ивания диалога с Другим. Автор обращается 
к читателю во вступлении к мемуарам, обо-
значает присутствие читателя, указывая на 

то, что читатель играет важную роль в данном 
повествовании.

«So let me pick up another strand of my raw 
material, and begin to interweave several threads 
as I go along» [32, p. 4]. 

Языковая личность автора МТ на вербально- 
семантическом уровне репрезентируется  
с помощью языковых средств, реализующих 
экспрессивность и эгоцентрический характер 
текстотипа. 

Например: «I used to wonder why he ran 
away from home at fourteen» [31, p. 32]. 

Оборот used to wonder, применяемый для 
передачи повторяющихся событий в про-
шлом, позволяет автору описать не покида-
ющее его чувство, поскольку давнее событие, 
на которое указывает данный оборот, вос-
создается в мемуарном тексте.

Или: 
«Still the clouds were very lovely — I could 

smell their sweet moisture and felt the coolness 
as I watched them move past». 

Приведенное высказывание содержит пер-
цептивные лексические единицы (felt, smell) 
и модальный глагол (could).

Обращение автора к событиям памяти 
может выражаться и посредством ментальной 
лексики:

«Fortunately my subconscious remembers 
everything I need» [31, p. 3]; «I have no memory 
of what happened» [31, p. 74]; «Why did I forget 
the caterpillar? Why did I remember it?»  
[29, p. 131]

На когнитивном уровне диалогизм МТ 
проявляется через осмысление языковой 
личностью мемуариста собственного опыта 
и опыта читателя в их предполагаемом вза-
имодействии. 

Например: «It felt as though I had been 
demoted from the starting lineup to the bench. 
I was devastated» [30, p. 15]. 

Действия других людей оцениваются ав-
тором как вызывающие замешательство  
и непонимание, что обозначается в тексте  
с помощью конструкции as though I had been 
demoted from the starting lineup to the bench 
и слова devastated. 
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Языковая личность мемуариста выстраи-
вается с помощью воссоздания индивиду-
ально-авторской метафорической картины 
мира, которая формируется под влиянием 
оценки и осмысления автором событий про-
шлого и своего в них участия. Преломляясь 
в призме авторского восприятия, реальные 
события интерпретируются и образуют текст, 
в котором взаимодействуют описание фактов 
и индивидуальные характеристики авторско-
го сознания: открытие себя в контексте  
событий, объективная подача фактов, реф-
лексия, творческое осмысление действитель-
ности. 

Например: «We tend to think of solid matter 
as incompressible — hard stuff of fixed  
volume — but it does in fact shrink and expand.  
The girders of steel bridge that together span a 
thousand feet in the summer my shrink to 999 
feet, for inches in the coldest winter day. Imagine 
instead (if you can!) a ten-fold compression  
in each dimension» [32, p. 9]. Автор расска-
зывает читателю о научном эксперименте, 
приводит научные данные; чтобы образно 
представить эту информацию читателю,  
он использует сравнение, при этом обраща-
ется к читателю Imagine и оценивает воз-
можности читателя верно интерпретировать 
этот образ (if you can!).

На прагматическом уровне языковая 
личность автора проявляется в оценке собы-
тий и роли в них автора читателями. 

«Did Ulam come in with a full understanding 
of why compression might be the key to success 
in designing an H bomb? We don’t know.  
Had Teller ever seriously entertained the idea of 
compression before? We don’t know» [32, p. 8]. 
В данном примере, который воспроизводит 
рассуждение автора о причинах события 
прошлого, ставятся вопросы, которые могли 
бы исходить от читателя, и автор сам дает 
ответы на них.

На прагматическом уровне языковая лич-
ность мемуариста репрезентируется в един-
стве трех аспектов: создателя текста,  
рассказчика о событиях и главного действу-
ющего лица повествования. Авторская  

интенция направлена на воспоминание  
и анализ событий прошлого, с тем чтобы 
дать им оценку и таким образом способство-
вать собственному самовыражению. 

Например: «The USSR had a complement 
of nuclear scientists as competent as those in 
the United States» [32, p. 10]. В данном пред-
ложении содержатся факты: the USSR had  
a complement of nuclear scientists, которым 
дается оценка: as competent as those in the 
United States. Поскольку автор относится  
к ученым США, о высокой компетентности 
которых он говорит, следовательно, он и себя 
оценивает как высококвалифицированного 
специалиста.

Эгоцентризм МТ подразумевает процесс 
познания субъектом самого себя, проявляет 
отличительные качества и свойства субъекта, 
отличающие Я от Другого и выделяемые 
самим Я в ходе самоидентификации. 

Помимо охарактеризованного нами поня-
тия ЯЛ, ключевым для осознания взаимоот-
ношения Я и Другого можно назвать понятие 
самоидентификации, связанное по смыслу  
с понятиями идентификации и идентичности. 

Идентификация означает процесс эмоцио- 
нального и иного самоотождествления ин-
дивида с другим человеком или образцом 
«соотнесения воспринимаемых или припо-
минаемых объектов с другими, известными 
человеку объектами», «отождествления че-
ловеком себя с членами определенной соци-
альной группы» [21, с. 144]. Идентичность 
(identity) — «внутреннее, субъективное со-
стояние человека, в котором выражается 
осознание человеком себя как своеобразной, 
устойчивой личности» [21, с. 145]. Идентич-
ность определяется этнической принадлеж-
ностью, вероисповеданием, возрастом,  
профессиональной сферой и т. д. О. А. Ле-
онтович пишет, что «ядром идентичности 
является собственный образ личности, воз-
никающий в ее сознании, который культура 
дополняет так, что образ воспринимается 
целостно» [19, с. 161] и отмечает, что лич-
ность использует себя как стандарт для срав-
нения [19]. 
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В процессе самоидентификации языковая 
личность общается с «другим собой», ста-
новится участником внутреннего диалога, 
который, как считает Б. Вальденфельс, яв-
ляется не просто склонностью к анализу 
своих внутренних состояний, но и объеди-
нением субъектом своего внутреннего опы-
та. Я осмысливается не иначе как во взаимо-
действии с Другим и в противопоставлении 
Другому. Б. Вальденфельс подчеркивает, что 
«интрасубъективная разноплановость инди-
вида так же тяжела для понимания других, 
как и для его собственного, т. к. его (инди-
вида) существование возможно только вну-
три происходящих в нем процессов»  
[7, с. 126]. В процессе самоидентификации, 
отмечает М. А. Лаппо, используются марке-
ры самообозначения: «язык, речь, одежда, 
питание, жилище, ритуалы, все поведение  
в целом» [10, с. 16]. Если рассматривать 
самоидентификацию как процесс, касаю-
щийся языковой личности, то маркерами 
самоидентификации можно признать «само-
идентифицирующие высказывания как ре-
зультат самоидентифицирующего суждения» 
[18, с. 16].

Таким образом, в условиях диалога суще-
ствование Я и Другого взаимообусловлено: 
без Я невозможно выделение Другого, как  
и выделение Я без Другого. Язык субъекта 
текста, т. е. Я, ориентирован на присутствие 
Другого: автор осуществляет отбор фактов 
и выбор языковых средств с учетом того, как 
воспримет их Другой. Необходимо, чтобы 
восприятие текста Другим соответствовало 
мотивам и интенции автора текста. Автор 

актуализируется в МТ как носитель интенции, 
реализуемой с помощью набора языковых 
средств, воспроизводящих намеренно отоб- 
ранные им факты, события, исторические 
персоналии.

Исходя из всего сказанного выше, к числу 
типологических характеристик МТ представ-
ляется оправданным отнести: 

•	 события прошлого как предмет изо-
бражения;

•	 взаимодействие двух временных пла-
нов: времени события и времени по-
вествования (автор обращается к вос-
поминаниям и создает рассказ); 

•	 взаимодействие объективного и субъ-
ективного начал, которое выражается 
в сочетании документальности пове-
ствования и личностного осмысления, 
восприятии фактов посредством ав-
торского мировоззрения;

•	 взаимодействие категорий диалогизма 
и эгоцентризма, реализующих универ-
сальную оппозицию «Я — Другой», 
специфика которого состоит в выра-
жении процесса самоидентификации 
автора мемуарного текста (Я), базиру-
ющемся на отделении Я от Другого  
и вступлении с ним в диалог.

Кроме того, было выявлено, что мемуар-
ный текст как текст эгоцентрического харак-
тера имеет несколько неотъемлемых свойств: 
субъективность, оценочность, экспрессив-
ность. Данные свойства обусловливают ис-
пользование автором мемуарного текста 
соответствующих разнообразных языковых 
средств.
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