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А. В. Васильева

КОНСТРУИРОВАНИЕ ДЕФИНИЦИИ КАТЕГОРИИ «ИНТЕРАКТИВНОЕ 
ОБУЧЕНИЕ» МЕТОДОМ ДВУХУРОВНЕВОЙ ТРИАДИЧЕСКОЙ 

ДЕШИФРОВКИ КАТЕГОРИИ

Цель статьи — конструирование дефиниции категории «интерактивное обучение». Методо-
логию исследования составили следующие методы: контент-анализ литературы, формально- 
логическое определение понятия, двухуровневой триадической дешифровки категории. Результа-
ты исследования: 1) сделан анализ имеющихся в научной литературе определений интерактив-
ного обучения; 2) на основе анализа выделены необходимый и достаточный признаки рассматри-
ваемого явления и выявлены аспекты интерактивного обучения, отражающие его природу;  
3) произведена двухуровневая триадическая дешифровка соответствующей категории; 4) полу-
чено определение категории «интерактивное обучение», отражающее сущность данного педа-
гогического и методического феномена с необходимой и достаточной степенью полноты.

Ключевые слова: интерактивное обучение, определение понятия, метод двухуровневой  
триадической дешифровки категории.

A. Vasilieva

CONSTRUCTING THE DEFINITION OF THE “INTERACTIVE LEARNING” 
CATEGORY BY THE TRIADIC METHOD 

The purpose of the article is to construct the definition of interactive learning. The research method-
ology includes content analysis of the literature, formal and logical definition of the concept, and  
the two-level triadic decoding of the category. The results of the study: 1. the analysis of the definitions  
of interactive learning available in the scientific literature was carried out; 2. on the basis of the analy-
sis, the necessary and sufficient features of the phenomenon under consideration were identified, along 
with the aspects of interactive learning that reflect its nature; 3. a two-level triadic decoding of the 
corresponding category was performed; 4. the definition of the category “interactive learning” was 
obtained. The obtained definition reflects the essence of this pedagogical and methodological phenome-
non with the necessary and sufficient degree of completeness.

Keywords: interactive learning, definition of the category, triadic method.

Введение
Вопросы конструирования дефиниций 

базовых категорий педагогики и методики 
являются одной из актуальнейших проблем 
научного исследования. Адекватное опреде-
ление категории позволяет, во-первых, вы-
делить ее из ряда сходных, но не тождествен-
ных феноменов, во-вторых, наличие системы 
базовых категорий и производных понятий, 
наиболее полно отражающих сущность рас-
сматриваемого феномена, служит надежным 

фундаментом для дальнейшего формирования 
стройной научной теории. Тем не менее про-
цедура конструирования базовых категорий 
в педагогике и методике освещена фрагмен-
тарно. Результаты библиографического по-
иска свидетельствуют о том, что в научных 
статьях и разделах монографий, посвященных 
определению категорий, отсутствует упоми-
нание о методологической аргументации,  
с помощью которой дефиниции конструиро-
вались и разрабатывались.
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Анализ изученного материала позволяет 
сделать вывод, что при конструировании 
дефиниции базовых категорий в педагогике 
и методике традиционно используются метод 
контент-анализа литературы, методы анали-
за, сравнения, синтеза и обобщения. Однако, 
если рассматриваемая предметная область 
сравнительно новая и устоявшихся точек 
зрения на базовые категории не имеется, то 
приходится констатировать тот факт, что 
исследователь сталкивается с большим ко-
личеством существующих в научно-методи-
ческой литературе определений. Следова-
тельно, применения арсенала перечисленных 
методов для определения дефиниции быва-
ет недостаточно. В частности, проблема огра-
ниченности традиционных подходов к кон-
струированию дефиниций актуальна для 
определения категории интерактивного обу- 
чения (ИО), которое многие исследователи 
относят к области инновационной педагоги-
ки и методики. 

Обзор существующих в педагогической 
и методической литературе определений  
[1; 3; 4; 5; 10; 11; 14] свидетельствует о раз-
нообразии имеющихся трактовок категории 
«интерактивное обучение», в силу чего не 
всегда представляется возможным получить 
полную картину о сущностных аспектах дан-
ного феномена, что представляет определен-
ные трудности для понимания категории  
в целом и становится препятствием при опи-
сании предметной области и при согласова-
нии различных смежных определений. 

Считаем, что отсутствие однозначной 
трактовки базовой дефиниции является ос-
новной причиной того, что ни в методике, 
ни в педагогике до сих пор не существует 
самостоятельной теории интерактивного 
обучения, необходимость разработки которой 
давно назрела, т. к. формы интерактивного 
обучения с каждым годом все более широко 
внедряются в практику обучения разным 
дисциплинам на разных ступенях обучения 
в России. Особенно актуальной эта пробле-
ма видится для методики обучения иностран-
ным языкам (в частности, методики обучения 

русскому языку как иностранному), где, как 
неоднократно отмечалось исследователями, 
использование форм ИО и приемов является 
признанным средством оптимизации учеб-
ного процесса [17].

Полагаем, что цель данной статьи — кон-
струирование дефиниции, которая позволи-
ла бы более полно и точно отразить природу 
феномена интерактивного обучения — может 
быть разрешена за счет привлечения науч-
ного инструментария категориально-систем-
ной методологии (КСМ) и теории динами-
ческих информационных систем (ТДИС), 
доказавшего свою продуктивность при опре-
делении категорий [2; 9; 12], но не получив-
шего пока широкого распространения  
в педагогической и методической науке.  
В предлагаемой статье рассматриваемый 
методологический подход реализуется ме-
тодом «формально-логическое определение 
понятия» и дополняется методом двухуров-
невой триадической дешифровки базовой 
категории.

Все вышесказанное определило цель дан-
ного исследования — конструирование де-
финиции базовой методической категории 
«интерактивное обучение». 

Обзор литературы 
Преимущества организации учебного про-

цесса, основанного на использовании интер- 
активных форм и приемов, обеспечение ин-
терактивного способа обучения и реализация 
интерактивных стратегий и интерактивного 
стиля преподавания в процессе овладения 
знаниями, умениями и навыками (ЗУН) раз-
ных дисциплин и особенно при обучении 
иностранным языкам неоднократно отмеча-
лись в работах как российских, так и зару-
бежных исследователей.

Теоретические исследования отечествен-
ных авторов посвящены таким вопросам 
изучения интерактивного обучения, как: вы-
явление базовых аспектов и сущности интер- 
активного обучения [11; 14], установление 
концептуальных основ и теоретических исто-
ков ИО [8; 15], анализ имеющихся подходов 
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к определению интерактивного обучения  
и эволюция понятия «интерактивное обуче-
ние» [3; 5; 8]. Результаты анализа свидетель-
ствуют о существующей внутренней рассо-
гласованности взглядов на определение 
сущности и природы ИО, вследствие чего не 
имеется даже определенной точки зрения на 
место интерактивного обучения среди других 
вариантов, форм и видов обучения. Далеко 
не все исследователи выделяют интерактив-
ное обучение в отдельный вид обучения, так 
как полагают, что нет достаточных оснований 
для разграничения традиционного обучения 
с применением интерактивных методов  
и собственно интерактивного обучения [13]. 
Другие исследователи называют интерактив-
ное обучение разновидностью активного 
обучения [7; 10], в методике обучения ино-
странным языкам и русскому языку как ино-
странному (РКИ) нерешенным является во-
прос, считать ли интерактивное обучение 
самостоятельным видом обучения или это 
только «надстройка» над коммуникативным 
или интенсивным обучением [4; 16]. Дис-
куссии ведутся и относительно того, являет-
ся ли интерактивное обучение обучением 
посредством информационно-компьютерных 
технологий (ИКТ) или «живым» межсубъ-
ектным взаимодействием [13; 15]. 

Вследствие отсутствия общепризнанной 
точки зрения на трактовку понятия «инте-
рактивность», имеющиеся в педагогике  
и методике дефиниции ИО отражают многие 
из существующих на сегодняшний день  
в науке теории, подходы и концепции [11]. 
В общем виде все имеющиеся точки зрения 
сводятся к одному из ниже перечисленных 
положений, которым и определяется выбор 
ведущего аспекта при определении понятия 
«интерактивное обучение»:

1) интерактивное обучение — обучение, 
основанное на положениях теории 
символического интеракционизма; 

2) интерактивное обучение — современ-
ная форма активного обучения;

3) интерактивное обучение — разновид-
ность коммуникативных технологий;

4) интерактивное обучение — разновид-
ность электронного обучения.

Выскажем нашу точку зрения относитель-
но четвертого пункта. Несмотря на то, что, 
как отмечается в [15], понятие «интерактив-
ное обучение» закрепилось в педагогике  
и методике только после появления интер-
нета (1991) и первого веб-браузера (1994), 
интерактивное обучение, как любое обучение, 
имеет главной целью процесс познания.  
И это следует уже из значения слова «обу-
чение» — «двусторонний процесс передачи 
и усвоения ЗУН и способов познавательной 
деятельности, в котором участвуют как обу- 
чающий, так и обучаемый» [1, с. 168], в то 
время как «интерактивный» определяет, ка-
ким способом осуществляется процесс по-
знания (через взаимодействие). Знание, ко-
торым овладевает ученик в процессе познания, 
как известно, имеет две формы — явное  
и неявное. Неявное знание может стать «осоз-
нанным» лишь при условии непосредствен-
ного продуктивного контакта участников 
образовательного процесса, и именно такая 
форма интерактивного обучения — без по-
средников в виде любых компьютерных ком-
муникаций — является первичной (базовой) 
и будет выступать ориентиром для построе-
ния дефиниции категории в рамках данной 
статьи. 

Выдвинутое нами предположение находит 
свое подтверждение в работах зарубежных 
исследователей. В ходе анализа иностранных 
источников было установлено, что феномен, 
который по-русски называется «интерактив-
ное обучение», в англоязычной литературе 
имеет три составляющие: interactive teaching, 
interactive learning и classroom interaction. 
Три слагаемых вместе обеспечивают инте-
рактивный процесс научения (interactive pro-
cess of learning), который протекает в специ-
ально создаваемой интерактивной среде 
(interactive learning environment — ILE) [19]. 
Согласно рассмотренным точкам зрения, 
интерактивная среда создается с помощью 
interactive teaching styles, использующих раз-
личные interactive strategies, и лишь в качестве 
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вспомогательного инструмента привлекают-
ся интерактивные средства (interactive re-
sources), например интерактивная доска. 
Иными словами, процесс интерактивного 
научения реализуется именно за счет умений 
учителя обеспечить интерактивное общение 
на уроке (организовать classroom interaction), 
где с помощью communicative interaction  
и nonverbal interaction организуется и под-
держивается процесс teacher-student interac-
tion [21; 22; 23; 31; 26, 31]. Характерно, что 
описание упомянутого процесса интерактив-
ного обучения за рубежом появился значи-
тельно раньше, чем тот, который встретился 
нам в большинстве статей, датируемых по-
следним десятилетием. 

«Вторичный» процесс интерактивного об-
учения, приравниваемый к традиционному 
дистанционному обучению (e-learning или 
traditional internet-based learning [24; 28; 30]), 
также протекает в условиях интерактивной 
среды. Однако в данном случае интерактив-
ная среда выступает синонимом электронной 
образовательной среды (electronic study  
guide [27]), с той разницей, что создается  
не только с помощью возможностей ИКТ,  
но и с применением так называемых interac-
tive e-learning tools [27; 28; 29], способных  
обеспечить интеракцию пользователя  
с системой [24; 29]. 

Таким образом, какого бы подхода ни при-
держивались исследователи при определении 
категории «интерактивное обучение», базо-
вым понятием, выделяемым почти едино-
гласно всеми учеными, является «взаимо-
действие» (интеракция — interaction). 
Считается, что в педагогику и методику оно 
пришло из социологии и психологии и на-
прямую связано с теорией символического 
интеракционизма Дж. Мида [8; 29]. Однако 
все свойства тел являются производными от 
взаимодействия, так же, как и многообразие 
всех свойств природы обусловлено взаимо-
действием элементарных частиц. Следова-
тельно, интерактивное обучение в педагоги-
ке и методике может рассматриваться одной 
из форм проявления универсальности взаи-

модействия. Благодаря образовательной сре-
де интерактивное обучение имеет и свои 
специфические черты, которые, сочетаясь  
с универсальными, обусловливают особую 
природу интерактивного обучения, что  
и должно найти отражение в его дефиниции.

Методология
С целью конструирования определения, 

способного отразить фундаментальные аспек-
ты феномена интерактивного обучения  
и в дальнейшем стать надежной основой для 
разработки теории интерактивного обучения, 
нами была применена следующая методоло-
гия исследования.

На первом этапе методом контент-анализа 
научной литературы по педагогике и методи-
ке была произведена выборка имеющихся 
определений интерактивного обучения, мето-
дами анализа и синтеза выделены и сгруппи-
рованы наиболее часто встречающиеся эле-
менты, с помощью которых исследователи 
трактуют рассматриваемый феномен.

На втором этапе были использованы ме-
тоды категориально-системной методологии 
(КСМ) и теории динамических информаци-
онных систем (ТДИС) (см. выше). Главным 
преимуществом описываемого подхода яв-
ляется «выделение комплекса взаимосвязан-
ных категорий, полностью отражающих 
сущность исследуемого феномена», и уточ-
нение связей между ними, что обеспечивает, 
с одной стороны, адекватное отражение он-
тологии педагогических процессов и явлений 
в определениях именующих их категорий,  
а с другой — позволяет осуществить «кон-
струирование категориальных систем, наи-
более полно описывающих исследуемую 
предметную область» [2, с. 19].

В рамках метода «формально-логическое 
определение понятия» было сформулирова-
но краткое определение понятия «интерак-
тивное обучение» через соотношение «Уни-
версум» (самое общее понятие, частью 
которого является искомое понятие) — 
«Класс» (само понятие) — «Дополнение  
к классу» (все, что лежит за пределами  
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Класса и Универсума) и выделения необхо-
димого и достаточного условий его принад-
лежности к Классу.

На заключительном этапе была получена 
развернутая дефиниция категории «интерак-
тивное обучение» с помощью метода двух- 
уровневой триадической дешифровки базо-
вой категории. Отметим, что триадический 
метод является одним из универсальных 
когнитивных инструментов. Как известно, 
понятие триады широко использовалось на 
протяжении всей истории интеллектуальной 
культуры. В теории динамических информа-
ционных систем (ТДИС) в ходе логико- 
математического обоснования триадичности 
было доказано положение о том, что «триа-
да позволяет сочетать требования минимума 
содержания при достижении полноты опи-
сания объекта на данном уровне детализации 
(дешифровки категорий)» [2, с. 19]. Пример 
такого подхода к определениям категорий 
содержится в [2; 9; 12].

Сущность метода заключается в том, что 
категория научного понятия дешифруется  
в два приема: сначала через триаду базовых 
понятий, отражающих ее суть с необходи-
мостью и достаточностью; затем аналогичная 
процедура была применяется к каждому из 
дешифрующих базовых понятий. Таким об-
разом, метод двухуровневой триадической 
дешифровки позволил получить необходи-
мую и достаточную композицию, на основа-
нии которой было сконструировано исчер-
пывающее научно обоснованное определение 
рассматриваемой категории.

Результаты 
На сегодняшний день в науке сложилось 

довольно большое количество определений 
интерактивного обучения (см., например, [5]). 
Данные обзора научной литературы подтвер-
ждают высказанное ранее замечание о том, 
что рассматриваемая категория является 
предметом научного интереса многих иссле-
дователей, и наглядно демонстрируют неод-
нозначность в трактовке феномена «инте-
рактивное обучение». 

В зависимости от целей обучения автора-
ми выделяется тот или иной набор элементов, 
отражающих разные аспекты интерактивно-
го обучения. Это свидетельствует о том, что, 
несмотря на большое количество существу-
ющих научных работ, в большинстве своем 
дефиниции интерактивного обучения бази-
руются на накопленных эмпирических дан-
ных и отражают субъективную, авторскую 
точку зрения на рассматриваемый феномен. 

В числе основных параметров, определя-
ющих интерактивное обучение, чаще всего 
выделяются следующие элементы: «взаимо-
действие», «активность», «познавательная 
деятельность», «диалоговый характер обу-
чения» или «обучение через общение», «груп-
повые формы», «проблемная деятельность», 
«творческая деятельность», «самостоятель-
ное получение знаний», «обмен опытом». 
Анализ авторских определений позволяет 
сделать вывод, что акцент при трактовке 
категории интерактивного обучения делает-
ся на развитии познавательной компетенции 
в ходе совместной деятельности учащихся, 
опосредованной речевой активностью.  
Отметим, что упоминание о создании ком-
фортных условий, являющихся, на наш 
взгляд, элементом первостепенной важности 
для продуктивного взаимодействия и обще-
ния, в рассмотренных определениях интер- 
активного обучения не встретилось ни разу, 
однако у ряда авторов в дополнении к само-
му определению имеется упоминание о них 
как об одном из желательных условий  
(например, [11; 14]). 

В целом имеющиеся определения интер- 
активного обучения отличаются сильной 
фрагментарностью, и в их содержании не 
обнаруживается попыток систематизировать 
фундаментальные функции интерактивного 
обучения. Поэтому ни одно из встретивших-
ся определений, по нашему мнению, не мо-
жет рассматриваться как полностью раскры-
вающее сущность феномена, содержания  
и структуры ИО, т. е. такое, в котором были 
бы выделены специфические черты, способ-
ствующие точной идентификации интер- 
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активного обучения и отображающие его 
природу.

В проанализированных зарубежных источ-
никах суть рассматриваемого феномена пе-
редается описательно, через перечисление  
и характеристику составляющих его элемен-
тов. Так, для успешного протекания интер- 
активного процесса обучения ведущая роль 
отводится организации не процесса познания, 
а интерактивной среды (interactive learning 
environment), где создаются особый климат 
и условия, способствующие в первую очередь 
развитию эмоциональной, социальной и «ра-
бочей» компетенций. Подчеркивается, что  
в такой среде физическая и познавательная 
активность возрастают по мере роста уве-
ренности в себе, увеличения интереса и мо-
тивации, что не может не оптимизировать 
процесс познания [22; 23; 30; 19; 20; 31].

Таким образом, если российские иссле-
дователи в определении интерактивного об-
учения делают акцент на активности уча-
щихся, произрастающей из рода (характера) 
выполняемой деятельности и способствую-
щей приобретению новых ЗУН, то эффек-
тивность и успешность процесса познания 
при интерактивном обучении в западных 
работах становятся результатом правильно 
организованной интерактивной среды, соз-
дающей условия, которые позволяют учени-
ку личностно развиваться при взаимодей-
ствии с другими, т. е. первостепенная роль 
отводится мотивированности обучаемых.

На основании данных, полученных путем 
анализа и обобщения содержания имеющих-
ся в научной литературе определений, с по-
мощью метода «формально-логическое опре-
деление понятия» сконструируем краткое 
определение интерактивного обучения.

Интерактивное обучение является одним 
из видов образовательного процесса, поэто-
му в качестве наиболее общей категории, 
универсума, будет выступать обучение во-
обще во всех существующих видах и формах. 
Общая система обучения со всеми входящи-
ми в нее компонентами — это та среда, ко-
торая предоставляет условия и ресурсы, 

обеспечивающие функционирование и раз-
витие интерактивного обучения. 

Следующим шагом следует определить 
необходимое и достаточное условия, позво-
ляющие идентифицировать феномен интер- 
активного обучения среди других видов  
и форм обучения.

Согласно природе интерактивного обуче-
ния, необходимым условием для выделения 
его в отдельный класс является совместная 
деятельность или взаимодействие участников 
образовательного процесса, посредством 
чего осуществляется процесс познания. До-
статочным же условием будет выступать 
активность субъектов обучения, сохраняю-
щаяся на протяжении всего процесса позна-
вательной деятельности. Отметим, что  
и взаимодействие, и активность — это те 
параметры интерактивного обучения, которые 
встречались наиболее часто в имеющихся 
определениях исследователей.

На основании расписанных выше шагов 
получаем краткое определение интерактив-
ного обучения: интерактивное обучение — 
разновидность обучения, в котором процесс 
познания (приобретение знаний, умений  
и навыков) осуществляется в условиях ак-
тивного взаимодействия участников обра-
зовательного процесса. 

Теперь приступим ко второй стадии — 
конструирование развернутой дефиниции 
категории «интерактивное обучение» с по-
мощью метода двухуровневой триадической 
дешифровки. Согласно данному методу, на 
первом уровне дешифровки интерактивного 
обучения необходимо выделить первичную 
триаду категорий, которая, с одной стороны, 
отражала бы универсальную природу про-
цесса взаимодействия, с другой стороны — 
специфические черты взаимодействия, ха-
рактерные для учебной среды. Считаем, что 
триада категорий взаимодействие — актив-
ность — мотивированность удовлетворяет 
всем перечисленным требованиям. Обосну-
ем сделанный нами выбор.

1) Мотивированность. Наличие внутрен-
ней или внешней мотивации является 
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источником любой деятельности,  
в т. ч. и познавательной. Мотивиро-
ванность — это тот ресурс, которым 
на энергетическом уровне обменива-
ются участники учебного процесса, 
заряжая и «заражая» друг друга на 
взаимодействие.

2) Взаимодействие. Выступает результа-
том мотивированности участников 
процесса ИО и способом осуществле-
ния процесса познания.

3) Активность. Это та действующая сила 
или инструмент, который позволяет 
мотивации не угасать, а, наоборот, уве-
личиваться и «подталкивать» к новому 
взаимодействию. Другими словами, 
активность — способ циркуляции мо-
тивации от одного познавательного 
взаимодействия к другому. 

Таким образом, подобно тому, как в при-
роде взаимосвязаны и взаимозависимы ма-
терия, взаимодействие и движение, в инте-
рактивном обучении такую триаду категорий 
составляют мотивированность, взаимодей-
ствие и активность.

Перейдем к формированию второго уров-
ня дешифровки категории «интерактивного 
обучения». Для этого подвергнем дешифров-
ке каждую из полученных категорий перво-
го уровня.

Представляется, что категорию «мотиви-
рованность» следует дешифровать исходя из 
трех важнейших условий, на которых бази-
руется любой процесс взаимодействия: ува-
жение, интерес и доверие. Совместная дея-
тельность строится на взаимном уважении 
участников друг к другу, залогом ее продол-
жительности становится интерес к осущест-
вляемой деятельности, а эффективность  
и результативность будут прямо пропорцио- 
нальны уровню доверия между участниками 
взаимодействия. 

Категория «взаимодействие», по нашему 
мнению, может быть дешифрована исходя 
из существующих способов осуществления 
познавательной деятельности, которые ос-
ваивает человек в процессе обучения. Самым 

простым и самым первым в жизни каждого 
человека способом познания является прак-
тическое взаимодействие, когда овладение 
знаниями, навыками и умениями происходит 
при непосредственном активном участии 
субъекта обучения в самом процессе науче-
ния путем совершения конкретных практи-
ческих действий. Подчеркнем, что целью 
практического взаимодействия в первую 
очередь является овладение прочными на-
выками и умениями в каком-либо виде дея-
тельности; получаемые же знания являются 
скорее побочным продуктом, поэтому они 
минимизированы и элементарны.

Второй уровень взаимодействия — ин-
теллектуальное взаимодействие. Процесс 
познания осуществляется путем совместно-
го решения различного рода проблем сред-
ствами когнитивных способностей участни-
ков процесса и выражается получением 
нового знания и его использованием при 
развитии полученных ранее навыков и уме-
ний.

Третий уровень взаимодействия — эври-
стическое взаимодействие. Это такой способ 
осуществления совместной познавательной 
деятельность, при котором для решения по-
ставленной задачи используется творческий 
потенциал мышления учащихся. Совместная 
деятельность никак не регламентируется  
и не стимулируется извне; считается, что 
участники образовательного процесса обла-
дают достаточным уровнем накопленных 
ЗУН, позволяющим им самостоятельно вы-
бирать стратегии и тактики для продуктив-
ного познания.

Таким образом, категория «взаимодей-
ствие» дешифруется следующими категори-
ями: практическое взаимодействие, интел-
лектуальное взаимодействие, эвристическое 
взаимодействие. 

Категория «активность» может быть де-
шифрована исходя из самых распространен-
ных видов активности, сопровождающих 
совместную деятельность, а именно: она 
может выражаться в виде речевой активности, 
двигательной активности и когнитивной 
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(сочетающей в себе творческую и познава-
тельную активности) активности. Любое 
взаимодействие сопровождается общением, 
т. е. осуществляется посредством речевой 
активности. При этом участники взаимодей-
ствия находятся не в статичном состоянии, 
они двигаются физически (перемещаются 
по классу, меняются местам и пр.), и в дви-
жении находятся все когнитивные процессы, 
проявляющиеся в творческой и познаватель-
ной активностях. 

Наглядно результаты применения опера-
ции двухуровневой дешифровки категории 
«интерактивное обучение» представлены  
на рис. 1.

Выделение, осмысление и структуриро-
вание фундаментальных аспектов интерак-
тивного обучения в ходе последовательного 
применения метода двухуровневой триади-
ческой дешифровки базовой категории по-
зволяют дать следующее определение интер- 
активного обучения: интерактивное обуче-
ние — это разновидность обучения, базиру-
ющаяся на мотивированности обучающих-
ся в форме уважения, интереса и доверия, 
проявляющейся через практическое, интел-
лектуальное и эвристическое взаимодей-
ствие в речевой, двигательной и когнитивной 
активности. 

Рис. 1. Двухуровневая триадическая дешифровка категории «интерактивное обучение»
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Объяснение полученных научных  
результатов

Полученное полное определение категории 
«интерактивное обучение» расширяет опре-
деление, полученное с помощью метода «фор-
мально-логическое определение понятия». 
Сконструированная дефиниция дает более 
полное и точное научное представление о 
природе рассматриваемого феномена благо-
даря трем взаимосвязанным и взаимозави-
симым базовым аспектам — мотивирован-
ности, взаимодействию и активности, 
определяющим, с одной стороны, условия, 
содержание и особенности протекания учеб-
ного процесса, с другой стороны, исчерпы-
вающе описывающих сам процесс познания. 
Поясним на примере обучения иностранно-
му языку. 

Мотивированность в форме уважения, 
интереса и доверия выступает тем прочным 
фундаментом, который будет увеличивать 
желание к изучению языка и способствовать 
снятию психологического барьера в процес-
се овладения языком («provide safe environ-
ment for learners to use the language <...> with-
out fear», «reduce anxiety, increase confidence» 
[22, с. 6]). Последовательное осуществление 
трех перечисленных видов совместной дея-
тельности посредством изучаемого иностран-
ного языка, где язык выступает не целью,  
а средством познания, обеспечит непроиз-
вольное овладение ЗУН. Активность, в пер-
вую очередь, конечно, речевая активность, 
— это и цель, и средство обучения, и ее под-
держание напрямую зависит от двигательной 
активности (выполнение упражнений и за-
даний) и когнитивной активности обучаемых, 
означающей активность творческую и актив-
ную мыследеятельность, которая отражается 
в речевой активности. 

Вместе с тем следует обратить внимание 
на то, что все перечисленные в искомом опре-
делении формы мотивированности, виды 
взаимодействий и активностей упоминаются 
в научных работах по интерактивному обу-
чению и прямо или косвенно отражены в 
приводимых разными исследователями опре-

делениях и описаниях сути интерактивного 
обучения. Линия мотивированности — это 
те условия, которые отмечались исследова-
телями как необходимые для успешного про-
текания интерактивного обучения. Среди 
имеющихся в научной литературе определе-
ний упоминалась и практическая, и проблем-
ная, и творческая деятельность, выполняя 
которую, учащиеся будут обмениваться име-
ющимся у них опытом — источником позна-
ния. Такой аспект интерактивного обучения, 
как активность, также присутствовал в поле 
зрения многих исследователей: указывалась 
и активность самих учащихся, и активный 
обмен знаниями, и активное диалоговое об-
щение. Однако полученное определение ка-
тегории интерактивного обучения, во-первых, 
отличается достаточной полнотой осмысле-
ния природы феномена интерактивного об-
учения, во-вторых, дает возможность его 
однозначной идентификации среди суще-
ствующих видов и форм обучения. В част-
ности, разработанное определение обособля-
ет интерактивное обучение от таких сходных, 
но не тождественных явлений, как дистан-
ционное обучение, активное обучение, ком-
муникативное обучение, интенсивное обу-
чение. 

Таким образом, полученная методом двух- 
уровневой триадической дешифровки дефи-
ниция категории «интерактивное обучение» 
отличается от имеющихся определений тем, 
что, с одной стороны, отражает суть инте-
рактивного обучения как частного случая 
проявления универсального природного про-
цесса взаимодействия, с другой стороны, 
отражает специфические черты интерактив-
ного обучения как процесса, протекающего 
в образовательной среде (такие как, например, 
организационные формы и содержание обу-
чения (практическое, интеллектуальное, эв-
ристическое взаимодействие), характер про-
цесса обучения (речевая, двигательная, 
когнитивная активность), основополагающие 
принципы и условия протекания обучения 
(мотивированность в форме уважения, инте-
реса, доверия)), т. е. более полно и точно 
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отражает природу именуемого ею феномена. 
Использование представленного в статье под-
хода и получение на его основе дефиниции 
категории будет способствовать уточнению 
содержания терминологического аппарата 
различных предметных областей педагогики 
и методики, что даст возможность прийти  
к единообразию в использовании категорий, 
понятий и терминов, а также их трактовок.

Выводы и заключение
В результате применения метода формаль-

но-логического определения понятия и мето-
да триадической дешифровки базовой кате-
гории как составных частей методологии КСМ 
и ТДИС были получены следующие резуль-
таты:

1) Определены необходимое и достаточное 
условия — взаимодействие и актив-
ность, — позволяющие идентифици-
ровать феномен ИО среди схожих, но 
не тождественных феноменов, таких 
как, например, активное обучение, ком-
муникативное или интенсивное.

2) Выделены три фундаментальных аспек-
та интерактивного обучения — моти-
вированность, взаимодействие, актив-
ность — и определены три базовые 
категории для каждого из аспектов, 
отражающие их суть: уважение, инте-
рес и доверие как главные фундамен-
тальные условия мотивированности; 
процессы практической, интеллекту-
альной и эвристической познавательной 
деятельности как основные виды вза-
имодействия; активность, имеющая 
форму речевой, двигательной и когни-
тивной.

3) Установлены взаимосвязи и иерархии 
между выделенными категориями  
и понятиями.

4) Сконструирована дефиниция категории 
«интерактивное обучение»: интерак-
тивное обучение — это разновидность 
обучения, базирующаяся на мотивиро-
ванности обучающихся в форме  
уважения, интереса и доверия,  

проявляющейся через практическое, 
интеллектуальное и эвристическое 
взаимодействие в речевой, двигатель-
ной и когнитивной активности.

5) Доказано, что определения педагоги-
ческих и методических понятий  
могут быть получены методами  
категориально-системной методологии 
и теории динамических информаци-
онных систем, представляющих собой 
на данный момент слабо применяемые 
в педагогических и методических  
исследованиях подходы.

Научная ценность полученных в статье 
результатов заключается в том, что, во-пер-
вых, по сравнению с имеющимися опреде-
лениями, сконструированная дефиниция 
базовой категории «интерактивное обучение» 
дает более полное и точное представление  
о содержании и природе рассматриваемого 
феномена; во-вторых, описанный в статье 
подход к конструированию дефиниций может 
быть применен к любым педагогическим  
и методическим категориям и понятиям, что 
позволит наполнить имеющиеся эмпириче-
ские исследования теоретическим осмысле-
нием.

Практическая ценность результатов ви-
дится в том, что полученное определение 
базовой категории позволяет уточнить со-
держание понятий, составляющих предмет-
ную область «интерактивное обучение», 
разграничить смежные понятия и является 
надежной основой для выстраивания теории 
интерактивного обучения.

Перспективы дальнейших исследования 
видятся в том, чтобы на базе сконструиро-
ванной дефиниции категории «интерактивное 
обучение», во-первых, разработать катего-
риально-понятийный аппарат описания пред-
метной области «интерактивное обучение», 
во-вторых, продолжить дальнейшее иссле-
дование таких аспектов данного феномена, 
как элементный состав, механизм взаимо-
действия элементов, условия и факторы, 
процесс формирования и развития и пр.
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