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В статье представлены результаты исследования особенностей когнитивно-стилевой регуля-
ции онлайн-поиска учебной информации у школьников, которые осуществляют онлайн-поисковую 
активность с использованием различных поисковых инструментов: компьютеров/ноутбуков или 
смартфонов. Учащиеся средней школы (n = 176, средний возраст 14,37 ± 0,96 лет, 53,4% девочек) 
выполняли поисковые задания разной степени сложности. Результаты показали, что предпочте-
ние того или иного инструмента не оказывает существенного влияния на процессуальные оценки 
эффективности онлайн-поиска в ситуации выполнения учебных заданий (в нашем исследовании 
оцениваемого на основе показателя количества сформулированных поисковых запросов), однако 
связано с разными способами когнитивно-стилевой регуляции онлайн-поисковой активности. 
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The article reports the results of a study that analysed how cognitive styles regulate online search for 
educational information in school students who use various search tools: computers/laptops or smart-
phones. Secondary school students (n = 176, aged 14.37 ± 0.96, 53.4% female) performed search tasks 
that varied in complexity. The results show little correlation between the choice of a search tool and the 
effectiveness of online search for educational information. The effectiveness of online search was assessed 
by the number of search requests made by a school student. Rather, the effectiveness of online search is 
associated with different types of cognitive styles that regulate online search behaviour.
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Введение
Сегодня в педагогической практике ши-

роко применяются задания, предполагающие 
самостоятельный поиск школьниками до-
полнительной учебной информации. Пред-

полагается, что как результат такого поиска, 
так и сам его процесс могут способствовать 
более глубокому пониманию той предметной 
области, с которой связаны поисковые зада-
ния. Однако результаты исследований,  
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направленных на эмпирическую проверку 
этих предположений, свидетельствуют о том, 
что в процессе поиска учебной информации 
учащиеся чаще всего используют «неспеци-
ализированные» поисковые системы и пола-
гаются на простую эвристику при форму- 
лировании поисковых запросов [18],  
в результате чего поиск часто оказывается 
недостаточно результативным, не способ-
ствующим повышению качества понимания 
учебного материала [8]. В то же время при-
знается, что включение элементов онлайн- 
поиска дополнительной информации в об-
разовательный процесс повышает привлека-
тельность учебных заданий для современных 
школьников и студентов [33], что делает 
актуальным вопрос о том, какие факторы 
обеспечивают эффективный онлайн-поиск 
дополнительной учебной информации. 

Основные ракурсы психологического ана-
лиза факторов, определяющих эффективность 
онлайн-поиска, сегодня сконцентрированы 
вокруг таких вопросов, как возможности 
поисковой системы, посредством которой 
ведется поиск, характеристики поисковой 
задачи и индивидуально-психологические 
особенности субъекта, осуществляющего 
поиск [1]. В фокусе нашего исследования 
находится вопрос о том, какие факторы опре-
деляют процессуальную эффективность он-
лайн-поиска, осуществляемого школьниками 
при выполнении учебных заданий. В качестве 
факторов, определяющих характер он-
лайн-поиска, рассматриваются стилевые 
особенности познавательной деятельности 
субъектов поиска. Учитывая результаты на-
ших предыдущих исследований, которые 
показывают, что онлайн-активность школь-
ников, связанная с выполнением учебных 
заданий, опосредована характеристиками 
технического устройства, которое они пред-
почитают использовать [13], когнитивно- 
стилевые регуляторы онлайн-поисковой ак-
тивности школьников изучаются с учетом 
того, какому техническому устройству  
(в частности, стационарному компьютеру/
ноутбуку или смартфону) они отдают пред-

почтение в процессе выполнения учебных 
заданий, связанных с онлайн-поиском до-
полнительной информации. 

Эффективность онлайн-поиска  
как предмет психологического анализа

Онлайн-поиск информации рассматрива-
ется в психологии как целенаправленный 
поиск информации в сети Интернет, объеди-
няющий физическую и психическую актив-
ность, направленную на нахождение инфор-
мации, соответствующей актуальным 
информационным потребностям, и ее асси-
миляцию в имеющуюся у субъекта систему 
знаний [40]. Психологический анализ он-
лайн-поиска может осуществляться как по-
средством характеристики отдельных дей-
ствий, входящих в его состав (таких как 
определение поисковой задачи, выбор поис-
ковой системы, сканирование и отбор ин-
формации, субъективно релевантной поис-
ковой задаче, синтез информации, найденной 
в разных интернет-источниках [23]), так  
и с помощью оценки его эффективности, 
которая в общем виде понимается как соот-
ношение качества решения поисковой зада-
чи и затраченных на это ресурсов.

Вопрос о показателях, которые могли бы 
охарактеризовать эффективность онлайн- 
поиска, остается дискуссионным. Учитывая, 
что результатом онлайн-поиска, как уже от-
мечалось выше, является субъективная ас-
симиляция найденной информации, предпо-
лагающая ее «присвоение» и возможность 
последующего использования для решения 
разнообразных задач, в том числе выходящих 
за пределы проблемной ситуации, иниции-
ровавшей онлайн-поиск, возможные спосо-
бы измерения результирующих показателей 
представляются довольно сложными и не-
однозначными. Кроме того, показано, что 
субъективная оценка эффективности соб-
ственной поисковой активности самими 
пользователями далеко не всегда бывает 
адекватной реально достигнутым поисковым 
результатам [24]. Поэтому наиболее попу-
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лярным сегодня является процессуальный 
подход к анализу эффективности онлайн- 
поиска, в рамках которого чаще всего ис-
пользуются такие показатели, как время, 
затраченное на поиск, количество поисковых 
запросов и способы их формулирования, 
объем просканированной информации, а так-
же точность поискового результата [11; 43]. 
При этом временной показатель часто при-
знается вторичным, поскольку исследования 
показывают, что точность поиска в большей 
степени определяется увеличением объема 
поиска, который, однако, не всегда влечет за 
собой увеличение его продолжительности, 
определяемой преимущественно индивиду-
ально-типологическими особенностями поль-
зователя [37]. 

В этой связи большое внимание уделяет-
ся анализу поисковых запросов, формули-
руемых пользователями в процессе поиска 
необходимой им информации в сети Интер-
нет. Именно качество поисковых запросов 
является одним из решающих факторов для 
получения информации, релевантной поис-
ковой задаче [20]. Количество поисковых 
запросов, как правило, связано с объемом 
информации, просканированной субъектом 
поиска, а также повышает точность оценки 
соответствия обнаруженной информации 
актуальным информационным потребностям 
[10; 12]; кроме того, оно может рассматри-
ваться в качестве косвенной характеристики 
«поисковой опытности» пользователя [14], 
которая, как уже отмечалось выше, также 
положительно связана с результативностью 
поиска. В связи с этим в условиях исследо-
вания, не предполагающего использования 
методов, которые позволили бы зафиксиро-
вать объем информации, просканированной 
субъектом поиска, именно количество  
поисковых запросов представляется  
нам одним из наиболее информативных  
процессуальных критериев эффективности  
онлайн-поиска.

Взаимосвязь характеристик онлайн- 
поиска со стилевыми особенностями  
познавательной деятельности субъекта

Стилевые особенности познавательной 
деятельности человека характеризуют инди-
видуальные способы упорядочения и пере-
работки информации, включая стили коди-
рования информации, ее обработки, а также 
организации познавательной активности. 
Исследования, посвященные анализу взаи-
мосвязей характеристик онлайн-поиска со 
стилевыми особенностями познавательной 
деятельности субъектов, осуществляющих 
этот поиск, чаще всего рассматривают такие 
когнитивные стили, как полезависимость — 
поленезависимость и аналитичность — син-
тетичность, эпистемологические стили  
и метакогнитивный потенциал пользователей, 
характеризующий их способность осознавать 
собственные когнитивные процессы и в опре-
деленной степени регулировать их [21].

Так, показано, что когнитивный стиль 
«полезависимость — поленезависимость» 
влияет на эффективность поиска информации 
в различных информационных системах: 
полезависимые пользователи осуществляют 
поиск линейным способом, в то время как 
поленезависимые придерживаются нелиней-
ного подхода, что позволяет им находить 
нужную информацию и быстрее, и эффек-
тивнее [32], особенно в условиях отсутствия 
четких инструкций по организации поиска 
[26]. При этом большую роль играет опыт-
ность пользователя, которая способствует 
снижению линейности поиска, типичной для 
полезависимых субъектов, и повышению его 
эффективности до уровня, сопоставимого  
с показателями поленезависимых пользова-
телей [28]. С помощью айтрекинга установ-
лено, что различия между стратегиями  
онлайн-поиска информации субъектов, ха-
рактеризующихся полезависимостью или 
поленезависимостью, довольно ярко прояв-
ляются при выполнении ими поисковых дей-
ствий на сложных интернет-страницах, в то 
время как на простых страницах эти различия 
минимальны [31].
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Установлено, что когнитивный стиль «ана-
литичность — синтетичность» влияет на 
стратегии поиска информации и способы 
формулирования запросов: «аналитики» ис-
пользуют спорадический стиль веб-навига-
ции, в то время как «синтетики» — структу-
рированный стиль [29]. Имеются данные  
о том, что характеристики онлайн-поисковой 
активности пользователей, тяготеющих  
к синтетическому способу обработки инфор-
мации, схожи с теми, которые характерны 
для полезависимых субъектов, а «аналитики», 
в свою очередь, похожи по способам обра-
ботки информации на субъектов, характери-
зующихся поленезависимостью [22]. Опи-
санные сходства можно объяснить тем, что 
стиль «аналитичность — синтетичность» 
представляет собой «метастиль», интегри-
рующий частные когнитивные стили, в том 
числе «полезависимось — поленезависи-
мость» [3], позволяя дать целостную  
характеристику стилевым особенностям по-
знавательной деятельности субъекта [34].  
С определенной долей допущения аналогом 
данного когнитивного стиля может считать-
ся характеристика диапазона эквивалентно-
сти [6], характеризующая особенности кате-
горизации отражаемых объектов в процессе 
их ментальной репрезентации, в частности 
предпочитаемый субъектом уровень абстрак-
ции кодируемых объектов [4]. Вероятно, 
именно этим объясняется связь между пока-
зателями «аналитичности — синтетичности» 
и уровнем когнитивных способностей,  
зафиксированная некоторыми исследовате-
лями [30], а также способами кодирования 
информации — вербальным или образ- 
ным [29].

Наряду с перечисленными выше когни-
тивно-стилевыми характеристиками влияние 
на эффективность онлайн-поиска оказывают 
эпистемиологические стили и метакогнитив-
ный потенциал субъекта поиска. Так, пока-
зано, что студенты с более сложными эпи-
стемологическими стилями, как правило, 
используют более продвинутые стратегии 
поиска в Интернете и демонстрируют более 

метакогнитивную модель поиска [25] в силу 
того, что они с большей вероятностью будут 
всесторонне рассматривать различные аспек-
ты поисковой задачи [35]; при этом гибкость 
эпистемологических убеждений оказывает 
влияние на решение сложных поисковых 
задач [39]. В целом пользователи, демонстри-
рующие более эффективное онлайн-поиско-
вое поведение, оказываются более метаког-
нитивно вовлеченными в пересмотр 
поисковых запросов для улучшения качества 
результатов поиска [44], причем эти различия 
наиболее наглядно проявляются при работе 
с открытыми, плохо структурированными 
поисковыми задачами [42]. 

Психологические характеристики тех-
нических устройств, с помощью которых 
осуществляется онлайн-поиск учебной 
информации

Исследования показывают, что по мере 
совершенствования технических устройств, 
с помощью которых осуществляется он-
лайн-поиск, изменяется и поведение поль-
зователей в поисковых системах. Наиболее 
заметные изменения произошли в связи  
с переходом к информационному поиску  
с использованием мобильных устройств [38]. 
Несмотря на то, что учащиеся довольно вы-
соко оценивают применение мобильных 
устройств (прежде всего смартфонов) в об-
разовательном процессе, отмечая обуслов-
ленное этим повышение вовлеченности [16], 
исследователи указывают на то, что их функ-
циональные возможности не в полной мере 
обеспечивают возможности качественной 
обработки информации [9; 17].

В контексте изучения особенностей  
онлайн-поиска, осуществляемого с помощью 
различных технических устройств, установ-
лено, что известный с конца ХХ века  
«эффект верхних ссылок» значительно  
ярче проявляется при использовании  
смартфона в сравнении с устройствами  
с бóльшим размером экрана [19; 27].  
Одно из возможных объяснений этого  
факта связано с особенностями распределе-
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ния визуального внимания на маленьком 
экране в сравнении с большим [36].

Проблема исследования и исследователь-
ские вопросы

Таким образом, на основе анализа лите-
ратуры можно констатировать, что проблема 
когнитивно-стилевой регуляции онлайн-по-
искового поведения довольно часто стано-
вится предметом психологических исследо-
ваний, однако многие ее аспекты 
продолжают оставаться недостаточно изу-
ченными. Так, при наличии достаточно раз-
нообразных эмпирических данных о взаи-
мосвязях характеристик онлайн-поиска  
и когнитивно-стилевых особенностей субъ-
ектов неясным остается вопрос об их взаи-
модействии в процессе их поисковой актив-
ности в сети Интернет, а попытки анализа 
иерархически организованных «слоев» струк-
турирования информации в процессе он-
лайн-поиска носят единичный и весьма дис-
куссионный характер (например, [8]). Анализ 
представленных в литературе сведений по-
зволяет отметить, что в регуляцию онлайн- 
поиска включены когнитивно-стилевые осо-
бенности разного уровня: кодирования 
информации, ее обработки, организации 
познавательной деятельности в целом. Оче-
видно, что взаимодействие уровней когни-
тивно-стилевой регуляции в процессе он-
лайн-поиска необходимо изучать с учетом 
содержательной специфики поисковой зада-
чи, а также таких ее характеристик, как уро-
вень сложности и структурированности. При 
этом необходимо учитывать тип техническо-
го устройства, с помощью которого осущест-
вляется онлайн-поиск. Кроме того, следует 
отметить, что подавляющее большинство 
психологических исследований онлайн- 
поиска проводится на выборках студенческой 
молодежи или взрослых пользователей,  
и наличие убедительных доказательств  
о возрастной специфике когнитивно-стилевой 
регуляции онлайн-поискового поведения  
[15; 41] не позволяет использовать эти ре-
зультаты при анализе онлайн-поисковой  

активности школьников без эмпирической 
проверки, проведенной с привлечением вы-
борки соответствующего возраста. 

В соответствии со сказанным выше целью 
нашего исследования стало изучение осо-
бенностей когнитивно-стилевой регуляции 
онлайн-поиска учебной информации у школь-
ников, выбирающих в качестве поискового 
инструмента компьютер или смартфон.  
В исследовании был реализован процес- 
суальный подход к анализу эффективности 
онлайн-поиска, ее показателем являлось ко-
личество поисковых запросов, формулируе-
мых школьником в процессе выполнения 
поисковых заданий. 

Содержание исследования раскрывается 
следующими исследовательскими вопросами:

• Какова эффективность онлайн-поиска 
учебной информации школьниками, 
предпочитающими использовать для 
этих целей смартфон или компьютер/
ноутбук, в контексте решения поиско-
вых задач разной степени сложности 
и структурированности?

• В чем заключается специфика стиле-
вых особенностей познавательной 
деятельности школьников, использу-
ющих разные технические устройства 
для онлайн-поиска учебной информа-
ции? С учетом обзора литературы изу- 
чались стили кодирования информа-
ции, ее обработки (анализировались 
диапазон эквивалентности и способы 
обобщения материала, которые также 
могут рассматриваться как показатели 
когнитивных способностей [2], а так-
же стили регуляции познавательной 
активности (меры открытости позна-
вательной позиции и познавательной 
децентрации, характеризующие осо-
бенности репрезентаций событийного 
содержания жизни и окружающего 
мира [6])).

• Какие стилевые особенности познава-
тельной деятельности школьников, 
предпочитающих использовать в ка-
честве инструмента онлайн-поиска 
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компьютер/ноутбук или смартфон, 
являются предикторами эффективно-
сти онлайн-поиска?

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 224 уча-

щихся средней школы (5–9 классов). Под-
ростки принимали участие в исследовании 
добровольно, на основании собственного 
информированного согласия, а также инфор-
мированного согласия их родителей / закон-
ных представителей (для подростков младше 
15 лет). Программа и протокол исследования 
были одобрены Этическим комитетом Рос-
сийского государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена, решение 
№ 17 от 29.10.2020.

Определение типа устройства, предпочи-
таемого школьниками для онлайн-поиска 
учебной информации, осуществлялось с по-
мощью опроса. В итоговую выборку (n = 176, 
средний возраст 14,37 ± 0,96 лет, в том чис-
ле 94 девочки и 82 мальчика) были включе-
ны только те школьники, которые констати-
ровали наличие в свободном доступе как 
минимум двух разных устройств, с помощью 
которых можно осуществлять онлайн-поиск 
дополнительной учебной информации.

Для характеристики онлайн-поиска, реа-
лизуемого школьниками в процессе выпол-
нения учебных заданий, применялся анализ 
количества запросов к поисковой системе. 
Анализировалось количество поисковых  
запросов, сформулированных в ситуации 

выполнения трех учебных заданий, различа-
ющихся по степени сложности вопроса  
и характеру ожидаемого ответа: 

• Простое поисковое задание с одно-
значным ответом: «Как называется 
крупнейший кратер, найденный уче-
ными на планете Марс, и каковы его 
размеры?». 

• Простое поисковое задание с неодно-
значным ответом: «Подготовь краткое 
информационное сообщение (до 5 ми-
нут) о планете Марс».

• Сложное поисковое задание с неодно-
значным ответом: «Человечество дав-
но мечтает жить на других планетах. 
Марс — это планета, соседствующая 
с Землей в Солнечной системе, поэто-
му ее освоение, наряду с освоением 
Венеры, выглядит наиболее вероят-
ным. Подготовь краткое (до 5 минут) 
сообщение о том, что нужно сделать 
человечеству для того, чтобы Марс 
стал пригоден для жизни».

Методики, используемые для оценки сти-
левых особенностей познавательной дея-
тельности школьников, представлены в та-
блице 1.

Статистическая обработка результатов 
исследования осуществлялась с помощью 
пакета прикладных статистических программ 
Statistica10.0 и включала расчет описательных 
статистик (M ± S), дисперсионный (F) и ре-
грессионный (b) анализ.

Таблица 1
Методики оценки стилевых особенностей познавательной деятельности 

Уровень анализа Характеристики 
познавательного стиля Методики 

Эмпирические референты 
и диапазоны возможных 

значений показателей 

Стилевые 
особенности 
организации 

познавательной 
деятельности 

Познавательная 
эгоцентрированность — 

децентрация Методика 
«Идеальный 

компьютер» [6]

Коэффициент децентрации 
(от 0 до 90*)

Открытость — 
закрытость 

познавательной позиции

Коэффициент открытости 
познавательной позиции 

(от 0 до 90*)
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Результаты
В обследованной нами выборке предпо-

чтения школьников, связанные с выбором 
технического устройства, используемого для 
онлайн-поиска учебной информации, разде-
лились следующим образом: 30,68% отдают 
предпочтение стационарному компьютеру 
или ноутбуку, 1,14% — планшету, остальные 
(68,18%) — смартфону. Учитывая, что коли-
чество школьников, отдающих предпочтение 
планшету, в нашей выборке оказалось край-
не низким, в дальнейшем анализировались 
только результаты тех испытуемых, которые 
составили группы «предпочитающих ком-
пьютер/ноутбук» или «предпочитающих 
смартфон».

Анализ количества запросов, которые фор-
мулируют школьники для решения задач 
разных типов, показал, что независимо от 
предпочтения того или иного технического 
устройства для онлайн-поиска информации, 
несколько большее количество запросов со-
провождает выполнение заданий с неодно-
значным ответом, в сравнении с заданиями, 
которые предполагают единственный вариант 
правильного ответа. Для выполнения про-
стого задания с однозначным ответом ис-
пользовалось от 1 до 5 запросов, для обоих 
заданий с неоднозначным ответом — от 1 до 7 
запросов. Школьники, отдающие предпочте-
ние компьютеру/ноутбуку, в целом форму-
лируют несколько больше запросов, чем 

Стилевые 
особенности 
обработки 
информации

Способы обобщения  
(в мышлении)

Методика 
диагностики 
понятийных 
способностей [7]
 (в авторской 
модификации, 
осуществленной  
с опорой на [2])

Показатели (диапазон 
оценок от 0 до 10 баллов):
Родо-видовой
Функциональный
Дескриптивный
Указательный

Диапазон 
эквивалентности

Методика 
«Свободная 
сортировка 
объектов»  
Р. Гарднера 
(модификация 
И. Н. Протасовой) [5]

Количество групп (диапазон 
значений от 1 до 13*)
Количество объектов  
в наибольшей по размеру 
группе (диапазон значений 
от 1* до 31*)

Стилевые 
особенности 
кодирования 
информации

Способы кодирования 
информации Методика «Мяч» [6]

Показатели (диапазон 
оценок от 1 до 5 баллов):
сенсорно-эмоциональный  
с доминированием 
эмоционального 
компонента;
визуальный;
предметно-практический 
стиль (с доминированием 
кинестетического 
компонента);
сенсорно-эмоциональный 
стиль (с доминированием 
слухового компонента);
словесно-речевой стиль

Примечание: * — значение приведено для выборки, принявшей участие в данном исследовании.

Продолжение таблицы 1
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школьники, использующие для онлайн- 
поиска смартфон, что особенно очевидно на 
материале простого поискового задания  
с однозначным ответом, однако указанная 
тенденция не достигает уровня статистиче-
ской значимости (табл. 2). 

Сравнительный анализ стилевых особен-
ностей познавательной деятельности школь-
ников, использующих разные технические 
устройства для онлайн-поиска учебной ин-
формации, позволил выявить различия, свя-
занные со стилевыми особенностями кодиро-
вания и обработки информации. Школьники, 
использующие смартфон, характеризуются 
достоверно более узким диапазоном эквива-
лентности, тяготеют к аналитическому спо-
собу обработки информации, более склонны 
использовать перечислительный способ обоб-
щения, а также демонстрируют тенденцию  
к более выраженному кинестетическому спо-
собу кодирования информации. Школьники, 
отдающие предпочтение компьютеру или 
ноутбуку, в свою очередь, характеризуются 
более широким диапазоном эквивалентности, 
склонностью к синтетическому отражению 
информации, они чаще используют функцио- 
нальный способ обобщения информации. 
Различий в стилевых особенностях органи-
зации познавательной деятельности обнару-
жено не было (табл. 3).

Результаты регрессионного анализа 
(табл. 4) показали, что отрицательным пре-
диктором эффективности решения простой 
поисковой задачи в выборке школьников 
независимо от предпочитаемого ими инстру-
мента онлайн-поиска является указательный 
стиль обобщения. Эффективность выполне-
ния поисковых заданий с неоднозначным 
ответом (независимо от степени их сложно-
сти) в выборке школьников, предпочитающих 
использовать компьютер/ноутбук в качестве 
инструмента онлайн-поисковой активности, 
определяется выраженностью родо-видово-
го стиля обобщения в мышлении и степенью 
познавательной децентрации, в то время как 
в выборке школьников, предпочитающих 

искать учебную информацию с помощью 
смартфона, ее предиктором оказался пока-
затель диапазона эквивалентности «количе-
ство выделенных групп». 

Таким образом, регрессионный анализ 
позволил выделить когнитивно-стилевые 
предикторы эффективности онлайн-поиска, 
осуществляемого школьниками в процессе 
решения учебных задач разной степени слож-
ности и структурированности, универсальные 
для обследованной возрастной группы,  
а также специфичные для выборок подрост-
ков, предпочитающих использовать различ-
ные технические устройства в качестве ин-
струмента онлайн-поиска учебой информации.

Обсуждение
На основе полученных результатов мож-

но сформулировать следующие ответы на 
поставленные на этапе планирования иссле-
дования вопросы, раскрывающие некоторые 
аспекты проблемы когнитивно-стилевой ре-
гуляции онлайн-поиска учебной информации 
школьниками, предпочитающими использо-
вать различные технические устройства для 
решения поисковых задач разной степени 
сложности. 

Во-первых, предпочтение того или иного 
технического устройства в качестве инстру-
мента онлайн-поиска, судя по всему, не ока-
зывает влияния на процессуальную эффек-
тивность онлайн-поиска, выраженную 
показателем количества поисковых запросов. 
Количество поисковых запросов определя-
ется преимущественно степенью сложности 
поисковой задачи и в особенности мерой 
структурированности ожидаемого ответа. 
Несмотря на данные о взаимосвязи качества 
обработки информации пользователями  
и характеристик используемого ими инстру-
мента онлайн-поиска [9; 17], предпочтение 
того или иного технического устройства не 
определяет напрямую эффективность  
онлайн-поиска (в его процессуальном аспек-
те), что предполагает более детальный анализ 
не результирующих характеристик поиска, 
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Таблица 3 
Характеристика стилевых особенностей познавательной деятельности школьников, 

использующих разные технические устройства для онлайн-поиска учебной информации

Параметры анализа

Средние значения (М)

F/p
в подгруппе 

предпочитающих 
использовать 

смартфон 

в подгруппе 
предпочитающих 

использовать 
компьютер/

ноутбук
Организация познавательной деятельности

Коэффициент познавательной децентрации 18,52 16,93 0,44/0,66
Коэффициент открытости познавательной 
позиции 8,78 9,98 0,43/0,67

Обработка информации

Способы 
обобщения

Указательный 1,99 1,56 1,16/0,25

Перечислительный 1,91 0,98 2,96/0,00

Функциональный 1,45 2,22 2,41/0,02

Родо-видовой 4,63 5,24 1,09/0,28

Диапазон 
эквивалентности

Количество 
выделенных групп 4,17 3,19 3,23/0,00

Количество объектов 
в наибольшей группе 16,07 19,52 2,53/0,01

Кодирование информации 

Сенсорно-эмоциональный стиль 2,08 2,15 0,34/0,74

Визуальный стиль 2,83 2,96 0,59/0,55

Кинестетический стиль 3,62 3,00 2,66/0,01

Слуховой стиль 3,38 3,52 0,59/0,55

Словесно-речевой стиль 3,11 3,04 0,30/0,76

Таблица 2 
Количество поисковых запросов, формулируемых школьниками при выполнении  

поисковых задач разных типов

Тип поисковой задачи

Количество запросов (М ± S)

F/pпо выборке 
в целом

в подгруппе 
предпочитающих 

использовать 
компьютер/

ноутбук

в подгруппе 
предпочитающих 

использовать 
смартфон

простое поисковое задание  
с однозначным ответом 2,07 ± 0,69 2,20 ± 0,63 2,02 ± 0,72 2,29/0,09

простое поисковое задание  
с неоднозначным ответом 2,42 ± 1,04 2,48 ± 0,97 2,40 ± 1,07 0,43/0,57

сложное поисковое задание  
с неоднозначным ответом 2,39 ± 0,92 2,48 ± 1,02 2,31 ± 0,88 0,50/0,48
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Таблица 4 
Предикторы количества поисковых запросов при выполнении поисковых задач  

разной степени сложности и структурированности

Предикторы b Std Err 
of b b* Std Err of b* t р

ПРОСТАЯ ПОИСКОВАЯ ЗАДАЧА С ОДНОЗНАЧНЫМ ОТВЕТОМ

В выборке школьников, использующих компьютер/ноутбук как инструмент онлайн-поиска учебной 
информации: R2

adj = 0,21, F(3,50) = 4,47, р < 0,01, Std Err of Est = 0,57

Указательный стиль обобщения –0,35 0,13 –0,13 0,05 2,89 0,01

В выборке школьников, использующих смартфон как инструмент онлайн-поиска учебной 
информации: R2

adj = 0,18, F(5,11) = 4,68, р < 0,001, Std Err of Est = 0,67

Указательный стиль обобщения –0,17 0,08 –0,06 0,03 1,89 0,05

ПРОСТАЯ ПОИСКОВАЯ ЗАДАЧА С НЕОДНОЗНАЧНЫМ ОТВЕТОМ

В выборке школьников, использующих компьютер/ноутбук как инструмент онлайн-поиска учебной 
информации: R2

adj = 0,41, F(9,44) = 3,58, р < 0,001, Std Err of Est = 0,79
Коэффициент познавательной 
децентрации 0,47 0,12 0,02 0,01 3,97 0,00

Родо-видовой стиль обобщения 0,40 0,16 0,12 0,05 2,48 0,02

В выборке школьников, использующих смартфон как инструмент онлайн-поиска учебной 
информации: R2

adj = 0,19, F(7,11) = 3,65, р < 0,001, Std Err of Est = 0,99
Диапазон эквивалентности 
(количество выделенных групп) 0,25 0,09 0,18 0,06 2,80 0,01

СЛОЖНАЯ ПОИСКОВАЯ ЗАДАЧА С НЕОДНОЗНАЧНЫМ ОТВЕТОМ

В выборке школьников, использующих компьютер/ноутбук как инструмент онлайн-поиска учебной 
информации: R2

adj = 0,42, F(9,44) = 3,53, р < 0,002, Std Err of Est = 0,85

Родо-видовой стиль обобщения 0,29 0,13 0,18 0,08 2,21 0,03

Коэффициент познавательной 
децентрации 0,33 0,12 0,01 0,01 2,74 0,01

В выборке школьников, использующих смартфон как инструмент онлайн-поиска учебной 
информации: R2

adj = 0,19, F(9,10) = 2,75, р < 0,01, Std Err of Est = 0,82
Диапазон эквивалентности 
(количество выделенных групп) 0,20 0,09 0,10 0,04 2,21 0,03

а психологических механизмов, с помощью 
которых он осуществляется.

Обнаруженные различия стилевых осо-
бенностей познавательной деятельности 
школьников, использующих разные техни-
ческие устройства для онлайн-поиска учеб-
ной информации, заключаются, в первую 
очередь, в характеристиках кодирования  
и обработки информации и не затрагивают 

уровень организации познавательной дея-
тельности в целом. Школьники, предпочи-
тающие в качестве инструмента онлайн-по-
иска смартфон, продемонстрировали более 
выраженную склонность к аналитическому 
способу обработки информации и при этом 
менее сформированную способность к обоб-
щению, тогда как школьники, использующие 
компьютер или ноутбук, в свою очередь, 
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несколько чаще тяготеют к синтетическому 
способу отражения информации и характери-
зуются способностью к обобщениям более 
высокого уровня. Учитывая имеющиеся дан-
ные о большей эффективности онлайн- 
поиска у субъектов, тяготеющих к аналитиче-
скому стилю обработки информации [22; 29], 
и отсутствие статистически значимых раз-
личий показателя эффективности онлайн- 
поиска у школьников, использующих раз-
личные поисковые инструменты, установ-
ленное в нашем исследовании, можно пред-
положить, что выделенные нами группы 
школьников достигают одинаковой процессу-
альной эффективности онлайн-поиска разны-
ми путями: школьники, предпочитающие 
смартфоны, — за счет аналитического под-
хода к информации, найденной в сети Ин-
тернет, школьники, отдающие предпочтение 
компьютеру или ноутбуку, — за счет ее более 
качественного обобщения. 

Это предположение в определенной мере 
подтвердилось в ходе регрессионного ана-
лиза, который показал, что предикторами 
эффективности онлайн-поиска в выборке 
подростков, предпочитающих использовать 
в качестве поискового инструмента компью-
тер или ноутбук, являются мера способности 
к родо-видовым обобщениям, а также позна-
вательной децентрации, характеризующей 
особенности организации познавательной 
деятельности в аспекте готовности к инте-
грации в систему знаний информации, не 
связанной непосредственно с жизненным 
опытом субъекта познания, в то время как 
для школьников, предпочитающих смартфон, 
наибольшее значение имеет показатель диа- 
пазона эквивалентности (полюс «узкий диа- 
пазон эквивалентности»). Показательно, что 
различия обнаружились только при выпол-
нении неструктурированных заданий, что 

подтверждает опубликованные в литературе 
данные о большей информативности слож-
ных поисковых задач для изучения особен-
ностей когнитивно-стилевой регуляции  
онлайн-поиска [31; 42]. В целом можно от-
метить, что в регуляции онлайн-поисковой 
активности школьников, предпочитающих 
компьютер или ноутбук, в ситуации выпол-
нения учебных заданий задействованы  
иерархически более высокие уровни позна-
вательных свойств в сравнении с их свер-
стниками, использующими для этой цели 
смартфоны. Это позволяет сформулировать 
предположение о возможных различиях  
в результирующих оценках эффективности 
онлайн-поиска, связанных с качеством асси-
миляции учебного материала, которые, воз-
можно, будут выше у школьников, предпо-
читающих в качестве инструмента 
онлайн-поиска учебной информации ком-
пьютер или ноутбук. Проверка этого пред-
положения составляет перспективу нашего 
исследования.

Выводы
Процессуальные оценки эффективности 

онлайн-поиска, осуществляемого школьни-
ками в ситуации выполнения учебных зада-
ний разной степени сложности, не различа-
ются в зависимости от предпочитаемого ими 
инструмента онлайн-поиска (компьютер/
ноутбук или смартфон). В то же время обна-
ружены различия в когнитивно-стилевой 
регуляции онлайн-поиска между подгруппа-
ми школьников, использующих разные тех-
нические устройства в качестве поискового 
инструмента, позволяющие предположить, 
что между этими подгруппами существуют 
различия в качестве ассимиляции найденной 
информации. Дальнейшие исследования бу-
дут направлены на эмпирическую проверку 
данного предположения.
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