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РОССЙСКИЕ КУЛЬТУРНЫЕ КОДЫ «СПРАВЕДЛИВОСТЬ» И «БЛАГО/
БЛАГОПОЛУЧИЕ»: ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ, ЭКОНОМИЧЕСКИХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ 

Цель статьи — описать современное состояние культурного канона России, в частности двух 
его базовых кодов «справедливость» и «благо/благополучие». Актуальность исследования опре-
деляется наблюдаемой педагогами, политологами, экономистами и социологами деформаций 
смыслов этих кодов в сознании современных россиян. Работа осуществлена методом истори-
ко-культурного сравнительного анализа. Объектом исследования стал российский культурный 
канон, предметом исследования — влияние на деформацию культурных кодов «справедливость» 
и «благо/благополучие» трех определяющих культуру современной России факторов: образования, 
внутригосударственной политики и экономики. 
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Введение 
Культурный канон как мыслительная кон-

струкция транслирует системы культурных 
кодов народов из прошлого в будущее. Одним 
из первых, кто ввел в лексикон современной 
гуманитарной науки понятие «культурный 
код», был немецкий социолог и фрейдомарк-
сист Эрих Фромм [23, с. 19]. Он использовал 
это понятие как метафору для обозначения 
совокупности общественных отношений,  
в основе которых лежит принцип массового 
потребления. 

Культурный канон современного рос- 
сийского общества прошел три стадии  
исторического развития, выработав четыре  
последовательных сценария: Русь — само-
державная Россия/СССР — современная Рос-
сия. В былинном сценарии «Русь» главными 
действующими героями являются воин  
и купец, социальная структура общества — 
это большая семья/рабочая артель, базовая 
ценность, маркирующая культурный код, — 
справедливость. В эпоху становления рус-
ской государственности (Иван III) главный 

https://www.doi.org/10.33910/1992-6464-2021-201-63-76


64

Известия РГПУ им. А. И. Герцена 

герой — священники и воин, базовой цен-
ностью является благодать как маркер куль-
турного кода. При Петре I главный герой — 
воин/моряк/исследователь, базовая цен- 
ность — государство/народ/земля. 

Признание существования самобытной 
российской цивилизации имеет важное зна-
чение в рассуждениях о российском культур-
ном коде. Справедливость и благодать явля-
ются высшими нравственными ценностями, 
формирующими образ жизни русского/со-
ветского/современного российского челове-
ка. Религиозное, православное понимание 
справедливости и благодати (благополу-
чия), лежащее в основе русского культурно-
го канона, определяло тот фундамент, на 
котором покоилось доверие народа и прави-
тельства. Несправедливость понималась на-
родом как несоответствие реального поло-
жения дел в сфере политики, экономики, 
образования и выражалась в разбалансиров-
ке отношений между различными социаль-
ными силами.

Справедливость. Справедливость — это 
универсальный моральный стереотип обще-
человеческого сознания. В российском куль-
турном каноне культурный код «справедли-
вость» реализовывался как регулятивный 
принцип прежде всего в политической  
и экономической сферах жизни общества. 
Как социально-психологический феномен 
справедливость всегда проявлялась в пас-
сивном внутреннем переживании населени-
ем страны происходящих экономических  
и политических процессов как «должное». 
Культурный код «справедливость» в рос-
сийском обществе всегда реализовывался  
в форматах доверия личности к обществу,  
а главное, к государству. Основу форматов 
доверия определяла система моральных цен-
ностей, близкая людям, которые выстраива-
ли свои отношения с обществом и властью. 
Власть же, в свою очередь, организовала 
управление экономическими, политически-
ми, культурными и образовательными сфе-
рами жизни общества.

Россия — аграрная страна вплоть до 1929 г., 
т. е. до провозглашения сталинского плана 
индустриализации страны. Исконно русская 
(т. е. от слова «Русь» как синоним государ-
ственности, о чем мы уже писали выше) идея 
справедливости как базовый культурный код 
российского культурного канона в советской 
модели общества (в 1917–1993 гг.) приобре-
ла ярко выраженную экономическую конно-
тацию. Смыслы, которыми был исполнен 
культурный код «справедливость», были 
следующие: 1) культ труда; 2) формальное 
равенство рабочего класса и крестьянства 
(трудящихся, советского народа-созидателя).

Благодать/благополучие. На прагмати-
ческом уровне понятие «благо/благополучие» 
прежде всего ассоциируется с материальным 
достатком, обеспечивающим прогрессивное 
развитие общества. Культурный код «благо/
благодать/ благополучие» в истории России 
выходит на первый план в эпоху становления 
русской государственности, собирания земель 
под эгидой Московии (Иван III). Этот куль-
турный код в российском обществе посте-
пенно стал приобретать все больше эконо-
мических коннотаций и соотноситься  
с практиками распределения благ (прежде 
всего материальных) на основе систем цен-
ностей, имманентных каждому из периодов 
истории страны. В каждый исторический 
период культурный код «благо/благополучие» 
имел свое философское обоснование.

Например, в советский период распреде-
ление благ осуществлялось на основе соци-
алистических ценностей, принятых боль-
шинством населения страны. Базовый 
экономический принцип, на котором основан 
советский культурный код «благо/благопо-
лучие», транслируется всеми документами 
эпохи как формула: «От каждого — по спо-
собности, каждому — по труду».

Понятие «социализация» разрабатывалось 
макросоциологической теорией на основе 
фундаментального закона социальной эво-
люции. На основании разнообразных кейсов, 
описывающих процесс социализации, социо- 
логи выяснили, что культурный канон  
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и составляющие его культурные коды транс-
лируются человеку поэтапно: сначала семь-
ей, затем школой, потом профессиональным 
образованием. 

Сегодня смысловое пространство куль-
турных кодов российского культурного ка-
нона трансформируется, девальвируется  
и постоянно сужается под ударами / «вызо-
вами Истории». В практике социального 
бытия эти «вызовы» реализуются как обра-
зовательный (педагогический), внутригосу-
дарственный (политический и экономиче-
ский) факторы.

Первый удар по российскому культурному 
канону нанесла Первая мировая война, но 
его спас доменный культурный код «спра-
ведливости», по смыслу своему коллекти-
вистский, соборный, общинный, совмест-
но-трудовой. Он основан на исконно русском 
понимании свободы творческого духа как 
«воли». Коннотацией смысла понятия «воля» 
являются необозримые просторы земли русской, 
породившие былинные образы богатырей- 
защитников, легендарных лихих атаманов — 
вольных людей и образы реальных людей: 
путешественников-землепроходцев. Этот же 
принцип доменного культурного кода «спра-
ведливость», понимаемого как «народный 
бунт», через цареубийство ограничил само-
державие. Пролетарская революция 1917 года 
предоставила российской нации возможность 
гордиться новым небывалым социальным 
проектом, а следующая война с Германией 
победоносно закончилась в Берлине. Во вто-
рой половине XX века Россия становится 
супердержавой и выходит в Космос. 

Второй удар по русскому культурному 
коду был нанесен поражением в «лунной 
гонке». Российское руководство не нашло 
способ продолжить программу победонос-
ного освоения космического пространства.

Третий удар был нанесен русскому куль-
турному коду в 1990-е годы. Россия утрати-
ла статус сверхдержавы, попала под новое 
«англосаксонское» глобализационное иго. 
Но дело не в этом. Дело в том, что по мнению 
современной правящей элиты, российское 

общество должно утратить один из базовых 
смыслов своего культурного кода «справед-
ливость» — его соборную, коллективист-
скую, общинную, трудовую доменную струк-
туру. Российское общество, по мысли 
американских кураторов современной управ-
ляющей российской элиты, должно стать 
авторизированным, разобщенным, индиви-
дуализированным. В 1990-е годы в россий-
скую социально-экономическую повестку 
встала проблема выживания населения «лю-
бой ценой», которая на основе широко тира-
жируемого индивидуализма, нравственного 
эгоизма, интеллектуальной ограниченности, 
забвения традиций русской культуры, а так-
же экспансии западной системы ценностей 
«культуры потребления» привела за послед-
ние 30 лет к безответственности власти  
и чиновников, распространению среди на-
селения философии неолиберализма, дисба-
лансу изобилия и потребительскому буму 
при отсутствии реальных денежных средств 
и экономических возможностей у 90% насе-
ления. 

Четвертый удар российский культурный 
код пережил в 2020 году. Инфодемия и са-
моизоляция. В образовании — это «удален-
ка» (дистанционное образование). В эконо-
мике — слом малого и среднего бизнеса. Это 
сильный удар по волевому компоненту рус-
ского культурного кода «справедливость», 
укоренному в ощущениях бескрайних про-
сторов, свободе передвижения, выбора об-
раза жизни и деятельности.

Постановка проблемы 
Цель настоящей статьи — описать процесс 

девальвации смыслов культурных кодов 
«справедливость» и «благо/благополучие» 
в культурном каноне современного россий-
ского общества. При описании причин де-
вальвации смыслов этих двух базовых для 
русского культурного канона кодов возника-
ют следующие вопросы: 1) Какие факторы 
оказали влияние на деформацию смыслов 
этих культурных кодов в области экономики?  
2) Какие факторы оказали влияние на изме-
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нение смыслов культурного кода «справедли-
вость» и «благополучие» в системе образо-
вания? 3) Какие смыслы вкладываются 
сегодня гражданами России в культурные коды 
«справедливость» и «благо/благополучие»? 
4) С какими «вызовами Истории» столкнулся 
современный русский культурный канон? 

В качестве гипотезы исследования мы 
выдвинули предположение о том, что такими 
факторами, в которых реализовался «вызов 
Истории» для русского культурного канона, 
в целом стали следующие: 1) внутригосудар-
ственный политико-правовой; 2) экономиче-
ский; 3) образовательный.

Сфера образования 
Сегодня в мире существует 200 государств. 

По уровню образования Россия занимает  
52 место в мире, по уровню здравоохране- 
ния — 108 место и 112 место по состоянию 
дел в демографии. С одной стороны, уровень 
образования напрямую связан с культурным 
кодом «благо/благополучие», с другой —  
с индексом «человеческого капитала». Вы-
сокий уровень образования работников за-
требован современным капиталистическим 
производством в условиях перехода от 5-го 
к 6-му экономическому укладу. 

Ликвидация специалитета и введение ба-
калавриата, в соответствии с требованиями 
Болонского образовательного стандарта, рез-
ко понизила уровень подготовки кадров для 
всех сфер высокотехнологической производ-
ственной деятельности. Цель Болонской об-
разовательной системы — сформировать 
личность «квалифицированного потребите-
ля». Современный низкий уровень общей 
культуры и школьного образования у евро-
пейских и американских школьников — ре-
зультат сознательной и целенаправленной 
работы политической элиты западных стран 
в пользу поддерживающих их глобальной 
финансовой и экономической элит [1, с. 60].

Задачи Болонской образовательной систе-
мы не имеют ничего общего с задачами об-
щества недалекого будущего, а именно об-
ществом «разумного потребления», и тем 

более с обществом 6-го и или 7-го экономи-
ческих укладов. Современное российское 
общество крупных городов и мегаполисов  
с установками на «потребительскую гонку» 
цепко удерживает выпускников вузов, закры-
вая перед ними перспективу возвратиться на 
их малую родину, в российскую глубинку. 
Современная российская деревня больше не 
кормит себя и тем более страну, как это было 
раньше при колхозном строе. Фермерские 
хозяйства малочисленны и работают в ос-
новном на себя. Немногочисленные сельские 
жители подвержены потребительским и обы-
вательским настроениям, в их среде распро-
страняется правовой нигилизм, коррупция, 
индивидуалистические настроения и кадро-
вый протекционизм.

По этим и другим причинам бюджетные 
затраты на образование и подготовку специ-
алистов народного хозяйства не приносят  
ожидаемой отдачи, в регионах нарастает де-
фицит учителей, врачей, инженеров. Закреп- 
ление молодых учителей на работе сопрово-
ждается у них осознанием бесперспективности 
их личностного роста. Пример тому — «хру-
щевские деревни» 1960-х годов. Сегодня этот 
план признан непоправимой ошибкой. С за-
вершением действия послевузовской системы 
распределения студенты московских и петер-
бургских вузов не горят желанием возвращать-
ся на свою родину. В условиях такой внутри-
государственной миграционной политики  
в области образования в стране крайне трудно 
будет решить нарастающие социальные и эко-
номические проблемы крупных городов Рос-
сии. Также в условиях роста бюджетных рас-
ходов сегодня руководство страны забыло  
о необходимости поднять на уровень 6-го эко-
номического уклада демографические и эко-
номические показатели Сибири и Дальнего 
Востока [16].

Информационное общество 6-го экономи-
ческого уклада, на пороге которого сейчас 
стоят жители российских мегаполисов, —  
это общество высокого социального риска. 
Тренды образовательного процесса в бли-
жайшем будущем приобретут совершенно 
другие очертания. 



67

2021. № 201

Культурный код «благо/благополучие»  
в системе советского образования включал 
идею о том, что средняя школа — это не 
только пространство, где ребенок получал 
знания. Это было место, где проходила его 
социализация: именно там он видел модель 
социальных взаимоотношений с принятыми 
в этом обществе правилами социального 
контроля (наказаниями за невыученные уро-
ки и прогулы, поощрениями за успехи в по-
лучении знаний), социальных лифтов (золо-
тые медали и победы на олимпиадах 
открывали путь к высшему образованию), 
социального фаворитизма, социальной де-
виации (школьные хулиганы). Социализация 
проходила под жестким учительским кон-
тролем. Реформаторы системы образования 
на глобальном уровне начали с введения 
Болонской системы и переписывания школь-
ных учебников, профинансированного на 
средства Дж. Сороса.

С приходом цифровой эпохи в высоких 
кругах организаторов среднего и высшего 
образования, которыми неожиданно для мно-
гих непосвященных оказались вовсе не Ми-
нистерство просвещения или Министерство 
науки и образования, а руководители финан-
совых корпораций (в России это Сбербанк), 
центр IT-технологий «Сколково» и ВШЭ, речь 
стала идти уже не о реформировании совет-
ской системы образования, а о смене образо-
вательной парадигмы в целом [8]. В 2011 году 
«нанореформаторы» создали в недрах офи-
циальной власти глобалистскую структуру 
АСИ (Агентство стратегических инициатив). 
Именно в этом Агентстве один за другим 
стали появляться такие программные докумен-
ты образовательных форсайтов, как «Образо-
вание-2030», «Карта образования — 2035», 
«Форсайт компетенций — 2030» [13]. Все 
эти программы стали результатами «фор-
сайт-флота» (теплоходной поездки по Волге 
500 бизнесменов, чиновников и других кре-
ативщиков). Именно эти люди генерировали 
идеи «общественной стратегии образования», 
в которой были зафиксированы: 1) отказ от 
учебников и учителей; 2) индивидуальные 

образовательные траектории; 3) замена эк-
заменов играми; 4) облачные сервисы вместо 
реальных знаний; 5) создание созданных под 
копирку интернет-курсов вместо живого об-
щения ученика и преподавателя; 6) поголов-
ная биометрическая идентификация учени-
ков; 7) личные дела с рождения до смерти 
на каждого человека, включая отказ от на-
личных денег и полный контроль банков над 
счетами населения. Этот форсайт в области 
глобальной системы образования предпола-
гает развитие искусственного интеллекта и, 
как следствие, интеграцию нейросетей с че-
ловеческим телом, равноправие роботов  
с человеческими «биообъектами» и др. 

Новые реформаторы глобальной системы 
образования с гордостью называют себя 
трансгуманистами. Они пекутся совсем не 
о доступном для каждого деревенского 
школьника интернете, о планшетах и элек-
тронных досках. Они озабочены моделью 
управления системой начального, среднего 
и высшего образования. Согласно их коллек-
тивному замыслу: 1) современная система 
образования в России несостоятельна, ибо 
она не дает учащимся навыков. Знания (ин-
формация), которую дети и молодежь полу-
чают в школе, быстро выветриваются, так 
как не связаны с конкретными навыками,  
а именно: с навыками коммуникации, при-
нятия решений, креативности и управления 
собой. При этом навыки системного мыш-
ления, процесс формирования научной кар-
тины мира, умение работать с важным  
и второстепенным, установки на созидатель-
ный кропотливый труд ими не упоминаются; 
2) место организатора образовательного про-
цесса на глобальном уровне по этому замыс-
лу отведено «ИИ» (искусственный интел-
лект). Именно «ИИ» будет «будет драйвером 
всех остальных образовательных техноло-
гий, без исключения» [18]; 3) современная 
система образования в России должна быть 
полностью заменена программой «Образова-
ние-2030», которая была объявлена в 2018 
году АСИ и членом его наблюдательного 
совета Г. О. Грефом. Программа была одо-
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брена МВФ, который настоятельно продви-
гает эту программу, работая с Государствен-
ной думой РФ [8]. По мысли реформаторов, 
задача ГД РФ — изменить под программу 
законодательную систему и создать соответ-
ствующие экономические и финансовые ме-
ханизмы, чтобы программа «Образова-
ние-2030» заработала в полную силу. Куратор 
программы — Д. Н. Песков, IT-эксперт,  
который вместе со своими помощниками раз-
работал дорожную карту проекта [12].  
Согласно дорожной карте программы «Об-
разование-2030»: 1) предполагается полный 
демонтаж классического школьного образо-
вания; 2) полное уничтожение всех направ-
лений фундаментального образования (за-
прещение лекционно-семинарского типа 
обучения); 3) превращение вузов в бизнес-ин-
кубаторы, работу в которых с обучающими-
ся осуществляют ТНК-кураторы; 4) для детей 
управляющей элиты останется возможность 
престижного и дорогостоящего образования 
детей по модели «учитель — ученик», а для 
бедных — только дешевое цифровое дистан-
ционное образование; 5) бедные будут учить-
ся в «Метаверах» за счет крупных компаний, 
на которые затем в течение остальной жизни 
будут работать, отдавая выданные им креди-
ты на обучение (восполняя деньги компаний, 
вложившихся в их «человеческий капитал»). 
Дорожная карта «Образование-2030» обо-
значает следующие важные принципы,  
которые, по мысли авторов, определят ее  
судьбоносные контуры новой педагогики 
середины III тысячелетия: 1) геймификация, 
предполагающая, что процессом обучения 
молодого поколения будет управлять «ИИ»; 
2) все образовательные технологии будут 
заменены играми. Игра должна стать новой 
нормой коммуникации, формирующей  
у обучающихся навыки командной работы, 
стремление к лидерству, совершенствующей  
конкурентные отношения; 3) смену педаго-
гических форматов, ведущую к смерти  
«учителя-наставника-воспитателя», искоре-
нение аттестатов об окончании школы, ди-
пломов о завершении образования в вузе, 

уничтожение научных журналов и форматов 
цитирования, авторских прав. Отомрут учеб-
ники, а вместе с ними и общеобразовательная 
школа, исследовательский университет. Да-
лее умрет книга, статья как признанная ве-
ками форма знаниевой коммуникации;  
4) изменится образовательный ландшафт, 
в котором сначала будет вытеснена «траек-
тория» развития. Затем будет упразднена 
система оценок — их заменит «паспорт ком-
петенций». Появится «модель инвестиций» 
в человека нового трансгуманистического 
мира с системой финансовых и страховых 
инструментов, вписывающей человека в мир 
ТНК (транснациональных финансовых кор-
пораций). Будет введена объективизация 
процесса обучения при помощи нейрофейсов, 
управляемая виртуальными тьюторами, об-
разующими менторские сети [18]. Програм-
ма «Образование-2030» — это прогноз, план 
действий по организации глобального обра-
зовательного проекта, в котором места для 
России как суверенного государства со сво-
им культурным каноном и своим культурным 
кодом «блага/благополучия» не преду- 
смотрено.

Почему банкир Г. Греф, IT-эксперт  
Д. Н. Песков, МВФ, экономисты из ВЭШ 
создают проекты образования будущего для 
России, наносящие разительный удар по 
культурному коду «благо/благополучие»  
и всему российскому традиционному канону, 
а Министерства просвещения, Министерство 
науки и образования только визируют  
созданные банкирами, айтишниками  
и либеральными экономистами форсайт- 
документы? Смыслы, которыми современный 
западный постмодернистский культурный 
канон наделяет культурные коды «справед-
ливость» и «благо/благополучие», основаны 
на принципах меркантилизма, прагматизма 
и монетизации духовных ценностей. Неуди-
вительно, что программный документ «Об-
разование-2030», подготовленный ориенти-
рованными на западный постмодернистский 
культурный канон представителями фонда 
«Сколково» (П. О. Лукша, директор по  
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реализации образовательных программ  
в департаменте корпоративного образования 
МШУ), АСИ (Д. Н. Песков, директор направ-
ления «Молодые профессионалы» в области 
продвижения проектов), ВШЭ, начали идеей 
о том, что образование — это источник по-
лучения денег для мировой финансовой эли-
ты путем создания управляемого большин-
ства людей, которые лишены возможности 
выбора. Это «оцифрованное» с детства боль-
шинство населения мира, включая Россию, 
будет обладать только одной компетенцией: 
пользоваться готовыми сервисами. Жизнь 
этих людей будет проходить под жестким 
контролем механизмов экономического  
принуждения. Авторам проекта «Образова-
ние-2030» удалось продвинуть свои идеи  
в Правительство РФ. Принятие этого доку-
мента к исполнению нанесет сокрушитель-
ный удар по традиционному культурному 
коду «благо/благополучие» и всему россий-
скому культурному канону в целом.

Сфера внутригосударственной политики 
К концу XIX века в России еще не успела 

сформироваться капиталистическая система 
отношений в ее классическом варианте, опи-
санном в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса. 
Отвечая на вопрос, что такое государство, 
философ Ф. Бастиа писал, что госу- 
дарство — это «великая мистическая целост-
ность, посредством которой одна группа 
людей стремится жить за счет другой»  
[21, p. 5, 20]. Согласно гегелевской филосо-
фии, государство — это социальный инсти-
тут. Одна из основных функций его — рас-
пределение социальных, экономических, 
духовных благ, т. е. реализация в практике 
жизни культурного кода «благо/благополу-
чие». В идеале это распределение осущест-
вляется государством на основании понима-
ния правящей элитой культурного кода 
«справедливость», либо на основе принци-
па «соборность, коллективизм» (социаль-
ное/социалистическое государство, народная 
демократия), либо на основании принципа 
«индивидуализм» (авторитарное/ капитали-

стическое государство, либеральная демо-
кратия). 

Октябрьская революция 1917 года в Рос-
сии дала движение воплощению в жизнь 
идеи социального/социалистического госу-
дарства, провозгласив принцип «экономиче-
ского равенства и справедливости». По сути 
дела, это было торжество русского (крестьян-
ского) культурного кода «благо/благополу-
чие» и его «соборного, коллективистского» 
принципа. Экономическое равенство и спра-
ведливость в понимании большевиков, взяв-
ших власть в октябре 1917 года, не предпо-
лагала начала работы по формированию 
гражданского общества и буржуазных свобод. 
Это было немыслимо для реалистически 
мыслящих большевиков в условиях недоста-
точности материального обеспечения основ-
ной массы рабоче-крестьянского населения 
страны. Для воплощения в жизнь провозгла-
шенной В. И. Лениным на II съезде Советов 
рабочих и крестьянских депутатов идеи по-
строения в России социального/социалисти-
ческого государства необходимо было  
осуществить грандиозные задачи обобщест-
вления народной собственности и перевода 
экономики в планово-распределительный 
режим. Мерами по реализации этой идеи 
стали: 1) всеобщая трудовая повинность,  
а позднее — обязательный труд для всех;  
2) в распределительных отношениях — мера 
труда и мера потребления; 3) кодификация 
социальных прав граждан, закрепленных  
в Конституции, хотя и без обеспечения мно-
гих гражданских свобод буржуазного обще-
ства и в условиях внерыночной экономики.

Социальное/социалистическое государ-
ство в Советской России складывалось не 
столько на базе развития материальной ос-
новы общества путем индустриализации  
и напряжения всех сил народа, сколько на 
духовно-нравственной основе: т. е. на реа-
лизации действия культурного кода «спра-
ведливость» и его «соборного, коллекти-
вистского» принципа. Объявленное 
большевиками социалистическое государство 
Советской России приняло на себя обязан-
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ности проводника и гаранта социалистиче-
ских преобразований. Эти преобразования 
должны были гарантировать скромный, но 
достаточный для выживания уровень жизни 
трудящимся (прожиточный минимум), право 
на труд, обеспечить всеобщее начальное об-
разование, бесплатное образование и здра-
воохранение. В системе такого рода куриру-
емых государством распределительных 
отношений главенствовал культурный код 
«справедливости». Именно он и получил 
название пролетарской социальной справед-
ливости. Этот культурный код обеспечивал 
функционирование другого культурного кода 
«благо/благополучие» через подсчет коли-
чества и качества труда каждого члена со-
ветского общества [11, c. 224]. 

Социальное/социалистическое государ-
ство, как полагал И. В. Сталин, было созда-
но в СССР в 1936 г., а в 1956 году Н. С. Хру-
щев провозгласил построение коммунис- 
тического общества в СССР. Свои представ-
ления об осуществлении проекта создания 
коммунистического общества в нашей стра-
не Н. С. Хрущев аргументировал тем, что 
трудящиеся могут получать бесплатный хлеб 
в каждой столовой СССР. Это и есть комму-
низм, полагал он. Сейчас это звучит смешно, 
но для выходца из крестьянской среды  
Н. С. Хрущева, пережившего несколько пе-
риодов голода, включая голод 1932 года, 
бесплатный хлеб в общественных столовых 
был символом победы коммунистической 
идеи в одной отдельно взятой стране.

К началу 1990-х годов культурный код 
«благо/благополучие» и сопряженный с ним 
моральный культурный код «справедли-
вость», основанные на принципе «От каж-
дого — по способности, каждому — по тру-
ду», исчерпали себя в силу следующих 
причин: 1) утопичности своего основания; 
2) нарушения закона дифференциации и ин-
теграции на уровне общих экономических 
законов; 3) отсутствия механизмов контроля 
и учета на индивидуальном уровне; 4) раз-
личия между принципами организации  
экономических и правовых отношений  

в капиталистических (западных) обществах 
и советском (социалистическом) обществе. 
Для сравнения, в российском обществе на-
чиная с 1990-х годов декларируется строи-
тельство социального государства и укре-
пление основ гражданского общества.  
В русле смены политического курса произо-
шла подмена понятий: социальное государ-
ство стало пониматься как государство куль-
туры консюмеризма, в котором стала 
господствовать идеология вещизма и ижди-
венчества. В итоге социологические иссле-
дования показали изменение классовой  
структуры общества (10% — богатые,  
20% — нищие, 70% — бедные) [20, c. 45].  
В настоящее «постковидное» время правящей 
элитой осуществляется экономическое унич-
тожение среднего класса. На условном Запа-
де население живет в гражданском обществе, 
начиная с эпохи Просвещения. Экономика 
этого общества процветает за счет прибавоч-
ного продукта, а в социальной структуре это-
го общества средний класс составляет 70%. 

Факторами, которые способствовали де-
формации смыслов культурных кодов «спра-
ведливость» и «благо/благополучие» в нашей 
стране во второй половине 1900-х годов, 
были следующие: 1) падение «железного 
занавеса»; 2) знакомство советских туристов 
с рекламными продуктами западного обще-
ства; 3) отработка западными спецслужбами 
на странах соцлагеря технологий «цветных 
революций» в соответствии с планом Мар-
шалла: политические события 1950-х годов 
в Венгрии, 1960-х годов в Чехословакии, 
1980-х годов в Польше, 1990-х годов в Рос-
сии; 4) становление в России асоциального/
либерально-демократического государствен-
ного устройства со свойственными ему уста-
новками на криминально-девиантное пове-
дение элитарных кругов, подрывающее 
экономические устои общественных отно-
шений.

Отход в 1990-х годах от исчерпавшего 
себя принципа «От каждого — по способно-
сти, каждому — по труду», т. е. трансформа-
ция смыслов культурных кодов «справедли-
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вость» и «благо/благополучие», имма- 
нентных традиционному русскому культур-
ному канону, ознаменовалось переходом  
к рыночным отношениям. Этот переход со-
провождался ваучеризацией, имитацией  
законообразного передела общенародной 
собственности посредством залоговых аук-
ционов. Эти аукционы устраивались в инте-
ресах узкой группы лиц. В итоге все эти меры 
не способствовали возникновению в России 
обещанного руководителями страны право-
вого демократического государства. Поли-
тические реформы начала 1990-х годов при-
вели к следующим результатам: 1) был 
разрушен советский уровень социальной 
защищенности граждан; 2) общие стратегии 
управления народным хозяйством прекрати-
ли свое существование; 3) государственный 
бюджет резко уменьшился и т. д. На фоне 
такого социально-демографического ланд-
шафта стал явным тот факт, что внедрить 
западную либерально-демократическую мо-
дель в социальную политику государства 
тоже не удалось. Тем не менее проведенная 
политическими реформаторами «работа»  
с традиционными для русского культурного 
канона культурными кодами «справедли-
вость» и «благо/благополучие» с целью из-
менения их смыслов получила следующие 
последствия: 1) было стимулировано в ши-
роких слоях населения ожидание «экономи-
ческого чуда»: в короткие сроки без особого 
труда можно достичь уровня жизни стран 
Евросоюза и США; 2) маркетинговые про-
екты и поддерживающая их реклама отраба-
тывала в обществе установки на понимание 
«блага/благополучия» как индивидуального 
гедонизма; 3) в сознание граждан средства-
ми политической рекламы были внедрены 
ложные идеи о невмешательстве государства  
в экономику и саморегулирование рынка;  
4) в научной среде распространились уста-
новки на игнорирование трудовой теории 
стоимости в экономике; 5) повсеместное 
распространение в юриспруденции получи-
ла практика допущения нетрудовых доходов; 
6) в правовой сфере стала нормой практика 

узаконивания необоснованного перераспре-
деления прибавочной стоимости и легали-
зации возможности на этой основе роста 
потребления материальных благ. 

Культурный код «справедливость» в кон-
тексте рассуждений об особенностях вну-
тригосударственной политики нагружен со-
вершенно разными морально-этическими 
смыслами на Западе и в современной России. 
Европейский культурный код «справедли-
вость» в упомянутом контексте имеет смысл 
«качество жизни». Качество жизни изме-
ряется такими экономическими показателя-
ми, как продолжительность жизни населения, 
уровень его грамотности, доход на душу 
населения, уровень занятости, характер ин-
вестиций и инноваций, уровень вложений  
в развитие человеческого капитала. В совре-
менной России культурный код «справедли-
вость» имеет единственный базовый смысл: 
«совесть». Морально-этическими установ-
ками христианских десяти заповедей прину-
дить государственную власть осуществлять 
справедливую политику в отношении наро-
да не удавалось еще никому в истории чело-
вечества. Тем не менее экономистами марк-
систского толка высказывалось мнение, что 
установить такой порядок товарообмена, при 
котором быть бессовестными в отношении 
управляемого народа властителям станет 
невыгодно, возможно. С этой целью в СССР 
внедрялся опыт воспитания коммунистиче-
ской морали, начиная с дошкольного воспи-
тания. Этот социальный эксперимент не 
выдержал испытания «вызовом Истории»,  
в облике которого явил себя миру базовый 
социальный закон неравномерности развития 
(экономического, политического, социаль-
ного) разных народов и наций. 

Сфера экономики 
Трансформация смыслов культурных кодов 

«справедливость» и «благо/благополучие» 
под влиянием смены политического курса 
российским руководством в 1990-х годах 
оказала негативное влияние на экономиче-
скую сферу жизни российского общества. 
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Культурный код «благо/благополучие» ока-
зался резко деформированным в результате 
подмены принципа коллективного/индиви-
дуального труда, труда на благо/благополучие 
коллективного актора, т. е. всего народа стра-
ны, и понимания людьми «созидания/сози-
дательного труда» как основы благо- 
получия, принципами, высвечивающими 
ценности культуры потребления западного 
общества. Цель этой экономической аферы 
заключается в распределении необоснован-
но высоких торговых прибылей в пользу 
мирового олигархического капитала. Гло-
бальные финансисты достигают эту цель 
путем деформации традиционного русского 
культурного кода «благо/благополучие»  
и манипуляции с подменой его исходных 
смыслов коллективизм, община, собор-
ность, коллективный труд ценностями 
общества потребления.

Э. Фромм полагал, что современное за-
падное общество потребления возникло  
в результате развития капитализма. Отличи-
тельными чертами общества потребления, 
согласно его теории и теориям его едино-
мышленников, являются: 1) бурное техни-
ческое развитие; 2) рост доходов определен-
ных слоев населения, существенно 
изменяющий структуру потребления  
представителей этих социальных слоев  
[23, p. 168–169]; 3) снижение продолжитель-
ности рабочего дня и рост свободного вре-
мени; 4) размывание классовой структуры; 
5) индивидуализация образовательных про-
цессов; 6) формирование всеобщей потре-
бительской зависимости как условие инди-
видуальной свободы [2, c. 92, 96–97];  
7) подмена культурного кода «свободы воли» 
культурным кодом «потребительской гон-
ки» [24, pp. 29, 32, 34]. 

В идеале, как полагают ученые — аполо-
геты культуры консюмеризма и современно-
го западного общества как общества потреб- 
ления, смысл культурного кода «благо/бла-
гополучие» как «потребительской гонки» 
ведет население западных стран к прогрессу, 
стабильности, обеспечивает им высокие  

потребительские стандарты и тем самым 
снижает социальную напряженность, умень-
шает социальные риски, сдерживает экстре-
мистские настроения и укрепляет толерант-
ные отношения на межгрупповом уровне 
[25]. 

Тем не менее на практике оказывается, 
что смысл культурного кода «благо/благопо-
лучие» как «потребительской гонки» спо-
собствует в условиях современной России 
формированию разрушительных процессов 
деградации личности в условиях массовиза-
ции культуры (засилья поп-культуры), отвле-
чению трудящихся от борьбы за свои права, 
утрате населением национальной идентифи-
кации, слому традиционного (позднесредне-
векового) западно-европейского культурно-
го канона в целом, разрушению государст- 
венности. В современной России «потреби-
тельская гонка» как часть системы соци-
альных отношений, установившихся в усло-
виях «рыночной экономики», способст- 
вовала развитию не поддающегося управле-
нию хаотического спада экономики. Законо-
мерной в этих условиях стала ликвидация 
реального сектора экономики и превращение 
страны в сырьевой придаток других западных 
экономических систем. Потеря реального 
сектора экономики сказалась в процессе об-
нищания населения и его люмпенизации  
в силу утраты стабильных условий жизни  
и полезной трудовой деятельности [14]. На-
селение после проведения в 1992–1995 годах 
«шоковой терапии» (введения свободных цен 
и тарифов) было поставлено на грань физи-
ческого выживания и ускоренного вымирания 
(смертность на 20% стала превышать рож-
даемость) [6, c. 5; 7]. 

Другой исследователь особенностей со-
временного капиталистического общества 
Жан Бодрийяр определил культуру консю-
меризма как технологию самообмана.  
Он полагал, что: 1) в современном капита-
листическом обществе Запада невозможны 
проявления подлинно человеческих чувств; 
2) выставляемое напоказ изобилие является 
следствием скрытого дефицита (теория  
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дефицитной экономики, создание искусствен-
ного дефицита для поддержания необосно-
ванно завышенных цен на товары и услуги; 
3) потребление превращается в культ;  
4) нечистоплотные манипуляции политиков, 
бизнесменов, финансистов, маркетологов  
с целью наживы в сфере потребления — 
причина парадоксов современного западно-
го общества [3; 4, c. 78].

Нивелирование значимости культурного 
кода «благо/благополучие» в системе куль-
турного канона современного российского 
общества демонстрирует индекс человече-
ского потенциала (ИРПЧ). Неудивительно, 
что, судя по результатам социологических 
опросов в 2021 году, более 60% респондентов 
заявили об отрицательном отношении к ре-
формам 1990-х годов в России [5; 10].  
По разным социологическим оценкам, при-
мерно 60–80% россиян считают необходимым 
развивать модель смешанной многоукладной 
экономики с ведущей ролью государства на 
основе свободы и поддержки малого и сред-
него бизнеса в стране, создающего рабочие 
места и поднимающего трудовую активность 
[20, c. 89–90]. 

В западных странах, напротив, культурный 
код «благо/благополучие» увеличивал свою 
значимость в системе западноевропейского 
(протестантского по типу) культурного ка-
нона в силу следующих причин: 1) провоз-
глашения принципа «государства всеобщего 
благоденствия»; 2) традиционно высо- 
кая экономическая активность населения;  
3) установки правящей элиты на укрепление 
социального партнерства с помощью про-
фсоюзов; 4) ускоренного процесса научно- 
технического развития и перехода к 6-му 
экономическому укладу. 

Сильный удар по культурному коду «бла-
го/благополучие» традиционного русского 
и советского культурного канонов в эпоху 
неолиберальных реформ был нанесен:  
1) отказом от плановой модели экономиче-
ского развития с ее макрорегулятивными 
механизмами пропорционального производ-
ства и распределения; 2) отставанием в тем-

пах модернизации в области высоких техно-
логий (в России 0,9 %, тогда как в США 
достигает 40%, в Германии и Японии более 
30%); только 3–5% предприятий в России 
заняты инновационным производством;  
3) разработкой стратегии замены сырьевой 
модели на инновационную и формирования 
мощной конкурентоспособной промышлен-
ности, которая позволит России осуществить 
переход к постиндустриальному, информа-
ционному обществу; 4) переходом к постры-
ночной экономике, характеристиками которой 
являются современные технологии (включая 
«искусственный интеллект», поставленный 
на службу управления обществом и государ-
ством; 5) изменением системы налогообло-
жения не в пользу неимущих, а в пользу, 
напротив, богатых жителей страны [4, c. 57]. 
На поверку оказалось, что за счет бедных 
налогоплательщиков богатые (например, 
государственные чиновники высокого уров-
ня) получают значительные по суммам пен-
сии; 6) массовому обнищанию людей, кото-
рые по закону достойны финансовой 
поддержки; 6) антинародной политикой  
банков и налоговых органов, вызвавшей за-
крытие малых предприятий и массовую  
недоплату налогов. Эта недоплата была  
обусловлена не злостным уклонением,  
а отсутствием хозяйственной деятельности 
и банкротством. В России в 2020 году пре-
кратили свою деятельность 515,5 тыс. ком-
мерческих организаций, или каждая шестая 
компания в стране. К таким результатам ис-
следования пришла аналитическая служба 
международной аудиторско-консалтинговой 
сети FinExpertiza [14]. Это приведет к уве-
личению расходов федерального бюджета на 
пособия и уходу работников в теневую эко-
номику, с сокращением служащих банков, 
налоговиков и судебных приставов; 7) не-
правильным социально-экономическим рай-
онированием хозяйственной деятельности. 
Сегодня Россия стоит перед выбором:  
1) между цивилизованными рыночными от-
ношениями или засильем всевластных эко-
номических монополий, организующих эти 
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отношения во вред не только государству,  
но и среднему и мелкому бизнесу; 2) между 
социально-ориентированной многоукладной 
экономикой и развитием, при котором уве-
личивается часть населения, живущая за 
чертой бедности; 3) между законами, обяза-
тельными для всех, и беззаконием, корруп-
цией, проникающей во все поры жизни об-
щества; 4) между демократией и хаосом;  
5) между повышением роли государства под 
реальным контролем общества и диктатурой 
[19, c. 34]. Путь, на который в 1990-х годах 
встала Россия, как сегодня оказывается, про-
тиворечив, динамика экономического разви-
тия не продумана, последствия не просчита-
ны. 

Выводы 
В современных условиях российский куль-

турный канон и составляющие его культур-
ные коды «справедливость» и «благо/ 
благополучие» трансформируются под вли-
янием экономических, политических и со-
циальных факторов. Действие этих факторов 
обусловлено законами общественного раз-
вития, а именно: законом ускорения истории 
(на каждую последующую историческую 
фазу уходит меньше времени, чем на преды-
дущую) и законом неравномерности разви-
тия, или законом многолинейной эволюции 
(разные нации развиваются по-разному). 
Каждый из этих факторов предъявляет се-
годня народу России свои «вызовы».

В 1990-х годах в России произошла рево-
люционная смена политического курса  
и основ государственного устройства. Рос-
сияне, чьи предки сражались в Гражданскую 
войну, победили в ВОВ, оказались, как и их 
деды и отцы в 1920-х годах, перед выбором: 
за кем пойти в будущее: за «белыми» или за 
«красными». В 1990-х годах наше общество 
встало перед дилеммой: какой проект будуще-
го страны принять к реализации — «неолибе-
ральный» (фронтмен Б. Н. Ельцин) или «ком-
мунистический» (фронтмен Г. А. Зюганов). 

Народ аграрной России в 1920-е годы опре-
делился, за кем идти в будущее, следующим 
образом. Русский крестьянин после Граж-
данской войны уже понимал, что «белый 
проект» был возвратом к кастовому фео-
дальному обществу, в котором крестьянский 
сын не мог поступить в университет, вос-
пользоваться социальным лифтом и стать 
руководителем страны, главным конструк-
тором КБ или крупным ученым. «Красный 
проект» вел в бесклассовое общество, пре-
доставлял крестьянскому сыну бесплатное 
всеобщее образование, бесплатную медици-
ну, гарантировал занятость, обеспеченную 
пенсией старость. «Красный проект» буду-
щего был имманентен смыслам традицион-
ного русского культурного кода «справедли-
вость» с его идеями формального равенства 
трудящихся — советского народа, с культом 
труда и «блага/благополучия», с его идеей 
соборности, коллективизма, созидательного 
труда. По сути, это был выбор между проек-
тами «СССР 2.0» и либерально-демократи-
ческим проектом глобализации. Выбор был 
сделан в пользу глобализации и связанного 
с ним буржуазного неолиберального проек-
та будущего. 

В условиях сделанного народом России  
в 1990-х годах судьбоносного выбора смыс-
лы традиционно русских культурных кодов 
«справедливость» и «благо/благополучие» 
во всех сферах жизни российского общества 
под воздействием неолиберальных экономи-
ческого, образовательного, внутригосудар-
ственного политического факторов были 
деформированы. То, что происходит сейчас 
с российским культурным каноном, можно 
рассматривать двояко: как попытку нацио-
нального самоубийства или как очередной 
«вызов Истории». Оглядывая мысленным 
взором историю России, нетрудно заметить, 
что наш российский пассионарный народ 
«вызовы Истории» любит. Более того, наш 
народ научился давать на эти «вызовы» над-
лежащий ответ.
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