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ЖИЗНЕСТОЙКОСТЬ УЧИТЕЛЯ КАК ВНУТРИЛИЧНОСТНЫЙ РЕСУРС 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

Ю. В. Торкаченко 

Представлены результаты эмпирического исследования жизнестойкости учителей Камчат-
ского края в 2019 году. Предметом исследования является взаимосвязь между жизнестойкостью 
учителя и удовлетворенностью профессиональной средой, реализацией потребности в профес-
сиональном саморазвитии, отношением к профессиональным испытаниям. Сравнительный 
анализ свидетельствует о значимых различиях между педагогами с разным уровнем жизнестой-
кости по показателям: реализация потребности в профессиональном саморазвитии, общее от-
ношение к школе, желание поменять профессию, отношение к значимым профессиональным 
ситуациям. Изучение роли жизнестойкости в профессиональном развитии учителя способству-
ет эффективному решению задач психологического сопровождения повышения квалификации. 

Ключевые слова: внутриличностный ресурс, жизнестойкость, профессиональное саморазви-
тие, повышение квалификации, удовлетворенность профессией.
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TEACHER HARDINESS AS AN INTRAPERSONAL RESOURCE  
FOR PROFESSIONAL DEVELOPMENT

The article presents the results of the 2019 empirical study in the hardiness of teachers in the Kam-
chatka Territory. The research explored the relationship between the teacher’s hardiness and their  
satisfaction with the professional environment, the realization of the need for professional self-develop-
ment, as well as their attitude to professional tests. The comparative analysis testifies to significant  
differences between teachers with different levels of hardiness across a range of indicators: realization  
of the need for professional self-development, general attitude towards school, desire to change  
the profession, attitude towards significant profession-related cases. The study of the role of hardiness 
in the professional development of a teacher contributes to the effective solution of challenges facing 
psychological support of professional development.

Keywords: intrapersonal resource, hardiness, professional self-development, advanced training, 
satisfaction with the profession.

Введение
Вопрос взаимообусловленности личност-

ного потенциала и профессионального раз-
вития учителя занимает значительное место 
среди современных исследований (Л. И. Ан-
цыферова, Л. М. Митина, О. И. Бабич)  
[3; 4; 12]. Однако в связи с реформировани-
ем системы образования изучение роли лич-
ностных ресурсов в профессиональном  
развитии учителя приобретает особую акту-
альность, что важно учитывать в системе 
повышения квалификации.

В самом широком смысле ресурс (ressource 
в переводе с франц. — «вспомогательное 
средство») понимают как возможности лич-
ности, которые могут быть реализованы для 
достижения благополучия в различных сфе-
рах жизнедеятельности человека [5; 9].  
В контексте профессионального развития 
личностным ресурсом считают совокупность 
характеристик и особенностей, способству-
ющих достижению высоких результатов де-
ятельности, умению противостоять давлению 
окружающей среды, развитию симптомов 
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эмоционального выгорания, профессиональ-
ных деформаций, дезадаптации. 

Одним из внутриличностных ресурсов 
учителя является жизнестойкость. Теория 
жизнестойкости (С. Мади) [7; 10; 11], разра-
ботанная в рамках экзистенциального под-
хода и теории совладания со стрессом, по-
лучила развитие в психотерапевтической 
практике в середине XX века как ответ на 
запрос общества, как справляться со «стрес-
сом жизни», преодолевать трудные обстоя-
тельства повседневной жизни, в том числе 
и в профессиональной деятельности. В ос-
нову понятия жизнестойкости автор вклады-
вает установку личности «отвага быть», вве-
денную философом П. Тиллихом, которая 
поддерживает готовность человека действо-
вать, несмотря на сложные обстоятельства. 
В России теория получила развитие в иссле-
дованиях Д. А. Леонтьева, Е. Н. Осина,  
Е. И. Рассказовой, Л. И. Анцифировой, 
К. А. Абульхановой [1; 3; 10; 11; 13].

Жизнестойкость, по С. Мадди, представ-
ляет собой систему убеждений и установок, 
которая препятствует возникновению вну-
треннего напряжения в значимых ситуациях, 
позволяет эффективно преодолевать стрес-
совые обстоятельства, сохраняя внутреннее 
равновесие и не снижая успешность деятель-
ности. Конструкт жизнестойкости включает 
три компонента: вовлеченность, контроль, 
принятие риска [10, с. 5]. Вовлеченность — 
убеждение, благодаря которому деятельность 
и жизненные события воспринимаются че-
ловеком как достойные и интересные. Кон-
троль — убеждение в том, что активная де-
ятельность и собственные решения смогут 
повлиять на результат, даже если успех не 
гарантирован. Принятие риска — убеждение 
человека, что любые жизненные события, как 
положительные, так и отрицательные, — это 
опыт, который необходим для развития. Про-
тивоположностью этих убеждений являются, 
соответственно, ощущение отверженности 
и недоверия к окружающему миру, беспо-
мощности и неверия в собственные силы, 
безынициативности, избегание неудач  

и стремления оставаться в безопасности  
[7; 10; 13].

Практическая значимость изучения роли 
жизнестойкости педагога в профессиональном 
развитии заключается в том, что в системе 
повышения квалификации учителю необхо-
димо не только оказывать методическую под-
держку, но и актуализировать личностные 
ресурсы педагога, способствующие эффек-
тивности профессиональной деятельности, 
стойкому совладанию с трудными профессио- 
нальными ситуациями и мотивации к само-
развитию. 

Методы
Далее представлены результаты эмпири-

ческого исследования, в котором принимали 
участие 84 педагога Камчатского края, повы-
шающие свою квалификацию в КГАУ ДПО 
«Камчатский ИРО». В состав группы вошли 
женщины с различными социально-демогра-
фическими характеристиками. Сбор данных 
осуществлялся в 2019 году. 

В статье анализируется зависимость меж-
ду жизнестойкостью учителя и реализацией 
потребности в профессиональном самораз-
витии, субъективной оценкой профессиональ-
ной среды и отношением к значимым про-
фессиональным ситуациям. В соответствии 
с задачами исследования мы применили ком-
плекс взаимодополняющих методик. 

Тест жизнестойкости Д. А. Леонтьева,  
Е. И. Рассказовой (краткая версия Е. Н. Оси-
на) позволяет оценить три базовых убеждения 
личности: вовлеченность, контроль, принятие 
риска. Скрининговая версия теста состоит из 
12 утверждений, суммарный балл которых 
является показателем жизнестойкости. Зна-
чения в 17 баллов и ниже могут рассматри-
ваться как показатель сниженной жизнестой-
кости, 10 баллов и ниже — низкой жизне- 
стойкости. Ответы оцениваются по 4-балль-
ной шкале: 3 (нет), 2 (скорее нет), 1 (скорее 
да), 0 (да). Пункт 12 оценивается по ревер-
сивной шкале. К субшкале вовлеченности  
относятся пункты 1, 4, 7, 10; контроля —  
3, 6, 9, 12; принятия риска — 2, 5, 8, 11 [10; 13].
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Методика «Реализация потребности в са-
моразвитии» Н. П. Фетискина позволяет 
оценить уровень реализации потребности 
учителя в саморазвитии: активная реализация 
потребностей в развитии (55 и более баллов), 
отсутствие сложившейся системы самораз-
вития (36–54 балла), стадия остановившего-
ся саморазвития (ниже 35 баллов). Опросник 
состоит из 15 утверждений, которые оцени-
ваются по пятибалльной шкале от «не соот-
ветствует» до «полностью соответствует 
действительности» [15].

Шкала «Общее отношение к школе» вклю-
чена в методику измерения социально- 
психологического климата в школе, разра-
ботанную лабораторией социологии образо-
вания и науки НИУ ВШЭ. Опросник вклю-
чает 9 утверждений, каждое из которых может 
быть оценено в диапазоне от 1 балла — «со-
вершенно не согласен» — до 4 баллов — 
«полностью согласен»; утверждение п. 7, 8 
оценивается по реверсивной шкале. Резуль-
тат подсчитывается суммированием баллов 
по всем пунктам и определяет уровень об-
щего отношения к школе. Подсчет суммы 
баллов по субшкалам позволяет определить 
уровень двух компонентов отношения к шко-
ле: удовлетворенность и принадлежность. 
Удовлетворенность школой (п. 1–4 и 9) от-
ражает субъективное восприятие себя как 
части коллектива, убежденность в том, что 
тебя принимают и ценят в коллективе. Чув-
ство принадлежности к школе (вопросы 5–8) 
понимается как субъективная оценка качества 
школьной жизни, ощущение удовлетворения 
от проведенного времени и взаимодействия 
с окружающими в школе [2].

Методика «Отношение к значимой  
жизненной ситуации» Е. Ю. Коржовой,  
А. В. Бердниковой предназначена для выяв-
ления специфики взаимодействия человека 
со значимой ситуацией [14]. Респонденту 
необходимо оценить степень согласия  
с утверждениями относительно значимой 
профессиональной ситуации, которая сло-
жилась в настоящем, по шкале от 0 — «аб-
солютно не согласен» — до 3 — «абсолютно 

согласен». Методика позволяет получить 
качественные и количественные данные по 
следующим параметрам:

• общее положительное или отрицательное 
отношение к ситуации (принятие —  
отвержение); 

• восприятие ситуации как легко или 
трудно разрешимой (легкость — труд-
ность); 

• взгляд на разрешение ситуации с по-
зитивной или негативной точки зрения 
(оптимизм — пессимизм);

• интерпретация события как результата 
собственной активности или действия 
внешних сил (интернальность —  
экстернальность);

• степень участия человека в ситуации 
(активность — пассивность) [14].

Анкета включает субъективную оценку 
учителем профессиональной среды по ин-
дикаторам, отраженным в таблице 1. Анкета 
разработана и адаптирована для педагогов 
на основе методического комплекса ресурс-
ной модели здоровья учащихся и молодежи 
современной России [16].

Полученные эмпирические данные были 
проанализированы с помощью пакета SPSS 
for Windows 11,5 и статистической програм-
мы MicrosoftExcel. Для подтверждения ста-
тистического обоснования гипотезы мы при-
менили методы статистической обработки 
экспериментальных данных: кластерный 
анализ, методы сравнения (критерий t-Стью-
дента, Фишера), корреляционный анализ  
(по Пирсону).

Результаты и обсуждение
В результате проведенного кластерного 

анализа эмпирических данных было сфор-
мировано два кластера: экспериментальная 
группа (далее ЭГ 1) — педагоги с более вы-
сокими оценками жизнестойкости в количе-
стве 36 человек; экспериментальная группа 
(далее ЭГ 2) — педагоги с более низкими 
оценками жизнестойкости в количестве  
47 человек. 
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Таблица 1
Индикаторы оценки профессиональной среды

Индикатор Вопрос анкеты Шкала

Удовлетворенность 
профессией

Если бы была такая возможность, 
хотели бы вы сменить профессию?

1 — конечно, да; 
2 — скорее да;
3 — скорее нет;
4 — точно нет.

Удовлетворенность 
коллективом

У меня есть возможность влиять на 
мнение коллег, принимать участие  
в жизни коллектива, школы.

1 — совершенно не согласен;
2 — скорее не согласен; 
3 — скорее согласен;
4 — полностью согласен.

Удовлетворенность 
местом работы

Если бы была такая возможность, 
хотели бы вы перейти работать  
в другую образовательную 
организацию?

1 — конечно, да; 
2 — скорее да;
3 — скорее нет;
4 — точно нет.

Приходилось ли Вам переходить 
работать из одной образовательной 
организации в другую?

1 — да, однажды;
2 — да, несколько раз;
3 — нет.

Отношение  
к профессиональным 
испытаниям

Я волнуюсь, когда думаю  
о предстоящих итоговых экзаменах 
выпускников (ЕГЭ, ОГЭ).

1 — нет;
2 — скорее нет;
3 — скорее да;
4 — да.

Я волнуюсь, когда думаю  
о предстоящей аттестации.

1 — нет;
2 — волнуюсь, но справляюсь  
с эмоциями;
3 — переживания мешают мне  
в подготовке или отражаются  
на здоровье;
4 — переживания настолько 
сильны, что я предпочитаю 
отказаться от мероприятия.

Я волнуюсь, когда думаю  
о предстоящем публичном 
выступлении (конкурсное испытание, 
открытый урок, выступление  
на методическом объединении).
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Далее между двумя группами с помощью 
критерия t-Стьюдента проведен сравнитель-
ный анализ количественных данных по  
следующим индикаторам: реализация по-
требности в профессиональном саморазви-
тии, удовлетворенность школой и принад-
лежность к школе, общее отношение  
к школе (таблица 2).

Результаты свидетельствуют о том, что 
жизнестойкость педагога взаимосвязана  
с реализацией потребности в профессиональ-
ном развитии и общим отношением к школе. 
Респонденты в группе ЭГ 1 отличаются более 
высокими показателями активной реализации 
потребности в профессиональном самораз-
витии. Учителя с высокой жизнестойкостью 
оценивают качество школьной жизни выше, 
что выражается в удовлетворенности школой, 
местом работы и чувстве принадлежности 
коллективу, ощущении удовлетворения от 
времени, проведенного вместе с коллегами,  
и взаимодействия с окружающими в школе, 
общим положительным отношением к кол-
лективу, месту работы, профессии.

Респонденты группы ЭГ 2 отличаются 
более низкими показателями реализации 

потребности в профессиональном самораз-
витии, также у респондентов группы ЭГ 2 
ниже оценка удовлетворенности и чувства 
принадлежности к школе. 

Корреляционный анализ (по Пирсону) 
подтвердил наличие взаимосвязи между ком-
понентами жизнестойкости: вовлеченностью, 
контролем, принятием риска и реализацией 
потребности в профессиональном самораз-
витии, удовлетворенностью школой и при-
надлежностью к коллективу, общим отноше-
нием к школе (таблица 3).

Таким образом, полученные результаты 
демонстрируют различия в оценке профес-
сиональной среды и реализации профессио- 
нального развития у учителей с разными 
показателями жизнестойкости.

Далее мы провели сравнительный анализ 
качественных данных с помощью углового 
преобразования Фишера между группами  
с разным показателем жизнестойкости по 
следующим индикаторам: удовлетворенность 
профессиональной средой и отношение  
к значимым профессиональным ситуациям 
и испытаниям (таблица 4).

Таблица 2
Результаты сравнительного анализа (t-критерием Стьюдента)  

групп с разным уровнем жизнестойкости

Характеристика
ЭГ 1

(жизнестойкость 
выше)

ЭГ 2
(жизнестойкость 

ниже)
t-критерий 
Стьюдента

Реализация потребности  
в профессиональном саморазвитии 60 52,27 4,42***

Удовлетворенность школой 16,55 15,27 2,56*

Принадлежность к школе 14,16 12,95 2,93**

Общее отношение к школе 30,72 28,23 3,18**

Примечания: (*** — р ≤ 0,001; ** — р ≤ 0,01; * — р ≤ 0,05).
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Таблица 3
Результаты корреляционного анализа между показателями жизнестойкости  

и оценкой профессиональной среды, n = 84

Критерий

Жизнестойкость

во
вл

еч
ен

но
ст

ь

ко
нт

ро
ль

пр
ин

ят
ие

 р
ис

ка

Реализация потребности в профессиональном развитии 0,34** 0,37** 0,36**

Удовлетворенность школой 0,39** 0,34** 0,26*

Принадлежность к школе 0,48** 0,26* 0,33**

Общее отношение к школе 0,49** 0,34** 0,33**

Примечания: (** — р ≤ 0,01; * — р ≤ 0,05).

Таблица 4
Результаты сравнительного анализа (углового преобразования Фишера)  

групп с разным уровнем жизнестойкости

Характеристика
ЭГ 1

(жизнестойкость 
выше)

ЭГ 2
(жизнестойкость 

ниже)
φ*

Желание поменять профессию 27,8% 48,9% 2,11*

Смена места работы (приходилось 
менять образовательную организацию) 63,9% 42,6% 1,95*

Субъективная оценка возможности 
принимать участие в жизни коллектива  

и влиять на мнение коллег
47,2% 25,5% 2,06*

Отношение к профессиональным 
испытаниям (аттестация переживания 

настолько сильны, что респондент 
предпочитает отказаться  

от мероприятия)

5,6% 17,0% 1,68*
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Результаты свидетельствуют, что респон-
денты с высокой жизнестойкостью удовлет-
ворены профессией и имеют субъективную 
возможность принимать участие в жизни 
школы, влиять на мнение коллег. Учителя  
с высокой жизнестойкостью склонны к при-
нятию оцениваемой профессиональной си-
туации, а также к оптимистичному прогнозу 
ее разрешения. В отношении к аттестации 
как к профессиональному испытанию  
респонденты данной группы характеризу-
ются умением регулировать свои эмоции  
и преодолевать данное профессиональное  
испытание. 

Респонденты с низкой жизнестойкостью 
чаще отмечают, что при возможности поме-

няли бы сферу деятельности, и не согласны 
с тем, что есть возможность принимать уча-
стие в жизни коллектива и влиять на мнение 
коллег. Несмотря на это, учителя данной 
группы не склонны к перемене места работы; 
возможно, у учителей с низкой жизнестой-
костью нет ресурса для адаптации на новом 
месте. Учителя этой группы в отношении  
к аттестации как к профессиональному ис-
пытанию менее способны регулировать свои 
эмоции и предпочитают отказаться от меро-
приятия. Респонденты группы ЭГ 2 склонны 
оценивать значимую профессиональную 
ситуацию как отвергаемую и чаще относят-
ся к ее разрешению пессимистично. 

Отношение к профессиональным 
испытаниям: сдача ЕГЭ, ОГЭ детьми 52,8% 68,1% нет отличий

Отношение к профессиональным 
испытаниям: публичное выступление 16,7% 21,3% нет отличий

Отношение к значимой 
профессиональной ситуации: оценивают 

ситуацию как трудную
42,9% 51,1% нет отличий

Отношение к значимой 
профессиональной ситуации: оценивают 

ситуацию как отвергаемую
22,9% 44,7% 2,09*

Отношение к значимой ситуации: 
оценивают разрешение ситуации 

оптимистично
100,0% 93,6% 2,31**

Отношение к значимой 
профессиональной ситуации: оценивают 

ситуацию как зависящую  
от обстоятельств

31,4% 36,2% нет отличий

Отношение к значимой 
профессиональной ситуации:  

оценивают степень участия в ситуации 
(пассивное участие)

8,3% 17,4% нет отличий

Примечания: (** — р ≤ 0,01; * — р ≤ 0,05).

Таблица 4. Продолжение
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Полученные результаты демонстрируют 
различия в отношении к профессии, коллек-
тиву, месту работы, к профессиональным 
значимым ситуациям у учителей с разными 
показателями жизнестойкости. 

Заключение
Обобщив данные эмпирического иссле-

дования, можно говорить о наличии опреде-
ленных различий у учителей с разным уров-
нем жизнестойкости по следующим 
показателям:

• реализация потребности в профессио-
нальном саморазвитии;

• удовлетворенность школой;
• принадлежность к коллективу;
• общее отношение к школе;
• желание поменять профессию; 
• субъективная возможность принимать 

участие в жизни коллектива и влиять 
на мнение коллег;

• отношение к профессиональному  
испытанию — аттестации; 

• оптимизм в разрешении значимой  
профессиональной ситуации;

• отвержение или принятие в отношении 
к значимой профессиональной ситуации.

В психологическом сопровождении педа-
гогов в системе повышения квалификации 
обозначена важная задача — актуализировать 
личностные ресурсы учителя, которые спо-
собствуют профессиональному развитию 
учителя, обеспечивают стратегии конструк-
тивного взаимодействия, позволяют эффек-
тивно преодолевать профессиональные ри-
ски, трансформируя их в ситуации развития 
и сохраняя личное здоровье и здоровье обу-
чающихся. 

Жизнестойкость учителя представляет 
собой систему убеждений, которая форми-
руется в течение жизни и соответственно 
может развиваться, тем не менее представ-
ляет собой гипотетический конструкт, кото-
рый не поддается прямой коррекции [10; 13]. 
Учитывая выявленные взаимосвязи, мы счи-
таем возможным косвенное воздействие на 
данную систему убеждений учителя через 
мотивацию к развитию в профессии, участие 
в профессиональных испытаниях, обучение 
совладанию со стрессовыми профессиональ-
ными ситуациями, развитие способности  
к самоанализу актов собственного мышления, 
развитие коммуникативной компетенции  
и сплочение коллектива.
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