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СОЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ПОДРОСТКОВ  
О ЛИЧНОСТИ ВЗРОСЛОГО ЧЕЛОВЕКА

Целью исследования стало определение содержания социальных представлений подростков 
12–15 лет о личности взрослого человека. Задачи исследования: 1) установление структуры  
социального представления подростков 12–15 лет; 2) исследование смысловых связей в «ядре» 
социального представления подростков 12–15 лет о личности взрослого человека; 3) определение 
группового мнения подростков о личности взрослого человека. На основе парной корреляции  
Пирсона было установлено групповое мнение подростков о личности взрослого человека, а имен-
но: «Взрослый человек — это человек, имеющий работу, семью и детей, обладающий ответствен-
ностью, самостоятельностью, умом и трудолюбием, дающий любовь, заботу и образование, 
располагающий деньгами и возможностями отдыха».
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SOCIAL REPRESENTATION OF ADOLESCENTS  
ABOUT THE PERSONALITY OF AN ADULT

The aim of the study was to explore the content of social representations of adolescents aged 12–15 
about the personality of an adult. Research objectives: 1) to identify the structure of the social representa-
tion of adolescents aged 12–15; 2) to explore the semantic connections in the “core” of the social  
representation of adolescents aged 12–15 about the personality of an adult; 3) to find out a group  
opinion of adolescents about the personality of an adult. The group opinion of adolescents about  
the personality of an adult was identified using Pearson’s correlation: “An adult is a person who has 
a job, family and children, has responsibility, independence, and good reasoning; it is someone who 
works hard, gives love, care and education, and has money and opportunities for leisure”.

Keywords: social cognition, social representations, adolescents, the personality of an adult, the “core” 
of social representations.

Социальное представление есть результат 
группового отражения членами группы зна-
чимого объекта, реализуемого посредством 
различных видов и форм взаимодействия 
между членами группы [1; 3–4; 8; 11; 19–24].

Теория социальных представлений, сформу-
лированная С. Московичи в 60-х годах ХХ века, 
в начале нового века занимает одно из цен-
тральных мест в социальной психологии  
[1; 3–4; 11]. Можно утверждать, что иссле-
дование содержания конкретного социаль-
ного представления у членов разнообразных 
больших социальных групп не представляет 

трудности и для специалистов в области 
социальной психологии. Кроме того, такие 
исследования не находятся в центре внима-
ния исследователей, изучающих другие  
отрасли психологии. За последние двад-
цать-тридцать лет в рамках теории социаль-
ных представлений разработано и апроби-
ровано немалое количество математических 
моделей в определении границ социального 
представления и установлении его феноме-
нологического содержания. Таким образом, 
можно утверждать, что исследования соци-
альных представлений в онтологическом 
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плане приобрели планомерный, методоло-
гически разработанный характер. Тем не 
менее остаются значительные пробелы в 
реализации данного плана исследования в 
отношении социальных представлений, что 
оказывает влияние на раскрытие их сущно-
сти.

Одной из проблем в исследовании соци-
альных представлений в онтологическом 
плане является игнорирование отечествен-
ными авторами определения согласованности 
элементов «ядра» конкретного социального 
представления. Теоретическая модель соци-
ального представления Ж.-К. Абрика [19] 
включает в себя несколько оснований, опре-
деляющих исследование социального  
представления в онтологическом плане. Со-
гласно этим основаниям, априорно предпо-
лагается разделение содержания социально-
го представления на «ядро» и «перифе- 
рическую систему» с присущими для каждой 
из этих двух структур специфическими осо-
бенностями и функциями. Одной из важней-
ших функций «ядра» социального представ-
ления является согласование однородности 
группы, что выражается, согласно  
Ж.-К. Абрику, в устойчивости, согласован-
ности и стабильности элементов «ядра» со-
циального представления. Положения о ста-
бильности элементов «ядра» социального 
представления стали предметом исследова-
ния ряда представителей французской социа- 
льной психологии [20–24]. Исследование 
согласованности элементов «ядра» было пред-
ложено и осуществлено в ряде работ по ис-
следованию социальных представлений под-
ростков о ролях взрослого человека [16; 18]. 
Исследование содержания двенадцати дан-
ных социальных представлений подростков 
показало, что статистически значимые связи 
между всеми элементами «ядра» социально-
го представления установлены только в со-
циальном представлении подростков о роли 
«мать». В содержании «ядер» остальных 
социальных представлений подростков  
о ролях взрослого наличествуют не связанные 
между собой элементы [16].

Отсутствие значимых связей между всеми 
элементами «ядра» конкретного социально-
го представления свидетельствует о более 
сложной феноменологической организации 
социального представления как социально- 
психологического феномена. Например, было 
установлено, что в содержании «ядра»  
социального представления подростков  
о роли взрослого человека «отец» наличе-
ствуют три независимых друг от друга груп-
пы элементов [16]. Одна группа элементов 
образует следующее групповое мнение:  
«отец — это тот родной человек, который 
воспитывает и помогает тебе или детям». 
Вторая группа представляет мнение:  
«отец — это глава семьи». Третья группа 
элементов составляет мнение: «отец — это 
мужчина, у которого есть ребенок» [16].  
Наличие такой несогласованности элементов 
в «ядре» социального представления под-
ростков о роли «отец» нельзя объяснить осо-
бенностями выборки респондентов. Проис-
хождение данного феномена сложнее по 
своей природе. В работе Т. Г. Стефаненко 
[13] были представлены результаты кросс- 
культурных исследований отношения евро-
пейских и российских подростков к матери 
и отцу, показавшее, что и европейские,  
и российские подростки рассматривают мать 
в качестве главного представителя семьи, 
тогда как главенство отца в семье оценива-
ется как второстепенное. Т. Г. Стефаненко 
отмечала, что расхождение в оценках под-
ростками главенства матери или отца в семье 
связано с развитием законодательства, рас-
ширяющего права женщин, а также с большей 
зависимостью подростков в удовлетворении 
своих потребностей от матери, чем от отца [13]. 
Таким образом, опираясь на выводы  
Т. Г. Стефаненко, можно говорить, что по-
добное расхождение в оценке подростками 
главенства матери и отца в семье получило 
свое отображение в виде несогласованности 
элементов «ядра» социального представления 
подростков о роли «отец». Мы считаем, что 
данный результат свидетельствует о более 
сложной онтологической сущности социаль-
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ного представления. Тем самым потребность  
в исследовании феномена «согласованность — 
несогласованность» элементов «ядра» соци-
ального представления имеет актуальный 
характер. Предлагаемое исследование соци-
альных представлений подростков о лично-
сти взрослого человека является очередным 
шагом в изучении феномена согласованности 
элементов «ядра».

Безусловно, существует и гносеологиче-
ский план исследования социального пред-
ставления. Сущность этого плана исследо-
вания заключается в установлении 
механизмов возникновения психологическо-
го феномена [10]. Можно говорить о более 
сложной организации механизмов возник-
новения конкретного социального представ-
ления, чем простая констатация наличия 
группы как таковой, как условия возникно-
вения представления данного типа. Иссле-
дование механизмов возникновения соци-
ального представления, гносеологический 
план исследования, является приоритетной 
задачей социальной психологии, так как не 
только позволит открыть причины возник-
новения социального представления, но  
и станет одним из путей изучения сущности 
возникновения социально-психологической 
реальности [11; 15]. На наш взгляд, началом 
открытия механизмов возникновения соци-
ального представления может стать изучение 
феномена согласованности элементов «ядра» 
социального представления, так как наличие 
или отсутствие согласованности выступает 
как объективно наблюдаемый феномен, ко-
торый позволяет зафиксировать конкретную 
субъектность членов группы, что, в свою 
очередь, и является главной проблемой  
в определении психологических механизмов 
возникновения социального представления. 
Конечно, реализация гносеологического пла-
на исследования должна стать предметом 
будущих исследований, которые, как мы на-
деемся, получат свое воплощение.

Данное исследование является продолже-
нием изучения социально-психологической 
интерпретации подростками личности взрос-

лого [13; 16]. Социальное представление 
подростков о личности взрослого человека 
в рамках данного способа познания высту-
пает результатом групповых процессов вза-
имодействия подростков, оказывающим об-
ратное влияние на индивидуальные 
представления конкретного подростка  
[1, с. 9–10]. В предыдущих исследованиях 
[14; 17] были представлены результаты клас-
сификации индивидуального уровня интер-
претации как способа социального познания, 
тогда как предлагаемая работа направлена 
на определение группового уровня этого 
способа социального познания. Установление 
структур социального представления под-
ростков о личности взрослого позволит вы-
делить групповые элементы ранее исследо-
ванных имплицитных теорий личности  
у подростков, что даст возможность увидеть 
особенности проявления индивидуального 
и социального в процессе социального по-
знания. Предлагаемое сравнение распреде-
ления можно рассматривать как дополни-
тельную цель исследования, направленную 
на установление сущности социального по-
знания подростками личности взрослого 
человека.

Цели, задачи, объект и предмет иссле-
дования

Целью исследования было изучение соци-
ального представления подростков о лично-
сти взрослого человека. Задачи исследования: 
1) установить структуру социального пред-
ставления подростков; 2) исследовать смыс-
ловые связи в «ядре» социального представ-
ления подростков о личности взрослого 
человека; 3) определить групповое мнение 
подростков о личности взрослого человека. 
Объект исследования — подростки 12–15 лет. 
Предмет исследования — социальное пред-
ставление подростков о личности взрослого 
человека.

Гипотезы исследования
1)	 содержание социального представле-

ния подростков о личности взрослого 
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человека имеет структурные вариации 
показателей, входящих в «ядро» и «пе-
риферическую систему»;

2)	 понятия, образующие содержание 
«ядра» социального представления 
подростков о личности взрослого че-
ловека, связаны между собой, что яв-
ляется отображением феномена «со-
гласованность» элементов «ядра» 
социального представления;

3)	 связи между понятиями в содержании 
«ядра» исследуемого социального 
представления отображают устойчи-
вые групповые мнения подростков 
12–15 лет о личности взрослого чело-
века;

4)	 несогласованность элементов «ядра» 
социальных представлений показыва-
ет недостаточную сформированность 
социальных представлений подростков 
о личности взрослого человека.

Описание выборки и процедуры иссле-
дования

Объем выборки составил 288 подростков. 
Распределение подростков по возрасту:  
12 лет — 72 человека (25%), 13 лет —  
67 человек (23,3%), 14 лет — 80 человек 
(27,8%), 15 лет — 69 человек (24%). Распре-
деление подростков по полу: 142 девочки  
и 146 мальчиков. 

Исследование было проведено в одной из 
средних общеобразовательных школ Кол-
пинского района Санкт-Петербурга. Под-
ростки в письменной форме отвечали на 
вопрос «Взрослый человек — это…?». Вре-
мя ответа составляло 15 минут. Опрос про-
водился в дневное время. Участие подрост-
ков в опросе носило добровольный характер, 
т. е. они могли соглашаться или не согла-
шаться отвечать на вопросы. Подросткам не 
запрещалось устно высказывать свои пред-
ставления о личности взрослого человека. 
Респондентам были зачитаны права о кон-
фиденциальности и защите их персональных 
данных при публикации материалов опроса 
в средствах массовой информации. Подрост-

кам было гарантировано отсутствие выстав-
ления отметок, оценок и применения ка-
ких-либо форм поощрения или наказания, 
влияющих на социальное положение респон-
дентов как учащихся образовательного уч-
реждения. Проведение опроса осуществля-
лось в групповом порядке, т.  е. каждая 
группа подростков составляла соответствен-
но тот класс, в котором обучаются респон-
денты, что выступило принципом формиро-
вания групп.

Методы и методики исследования
Методами исследования стали опрос  

и контент-анализ. Определение структурной 
организации социального представления 
подростков о личности взрослого человека 
(«ядра» и «периферической системы») и со-
гласованности элементов «ядра» данного 
социального представления было осущест-
влено посредством следующих методов:  
критерий Фишера (логарифмирование)  
и коэффициент парной корреляции Пир- 
сона [5]. Такой подход к определению социа- 
льного представления был апробирован нами 
ранее [16]. Напомним, что все понятия, име-
ющие абсолютную частоту встречаемости 
(уровень значимости p  ≤ 0,01), входят  
в содержание «ядра», тогда как понятия, 
имеющие частоту встречаемости (уровень 
значимости p ≤ 0,05), составляют содержание 
«периферической системы». По сравнению 
с предыдущей работой [16] внесено измене-
ние в графическое изображение «ядра» со-
циального представления, а именно: вместо 
корреляционного графа по Еремееву [5] при-
меняется «свободный» корреляционный граф. 
Такое изменение обусловлено определением 
только сочетаемости (согласованности) эле-
ментов «ядра» социального представления, 
а не установлением положения элементов 
«ядра» внутри «языкового» тезауруса респон-
дентов, что было целью психолингвистиче-
ского подхода Б. А. Еремеева. На наш взгляд, 
предлагаемое изменение графического изо-
бражения «ядра» более способствует иссле-
дованию феномена «согласованности —  
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несогласованности» элементов «ядра», так 
как позволяет более наглядно его продемон-
стрировать, чем это было возможно ранее 
при реализации подхода Б. А. Еремеева.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

В таблице 1 представлены результаты про-
веденного ранее исследования имплицитных 

теорий личности у подростков 12–15 лет, изло-
женные в предшествующих работах [14; 17].

Проведенная факторизация [14; 17] при-
писанных подростками качеств личности 
«абстрактному» взрослому человеку пока-
зала следующие результаты (в скобках ука-
зана факторная нагрузка в процентах): 
адаптивность (3,682), активность (1,154), 
альтруизм (9,675), деятельность (39,469), 

Таблица 1
Распределение слов, приписываемых подростками личности «абстрактного» 

взрослого человека, по факторам (N = 288)

Качества личности Понятия

Адаптивность независимость, свобода, самостоятельность

Активность бодрость, жизнь, лень, смелость, стремление, трудоустройство, 
храбрость

Альтруизм дружба, забота, здоровье, любовь, обеспечение, помощь, потомство, 
совет, справедливость, честность

Деятельность
бизнес, быт, власть, воспитание, дела, дети, дом, карьера, клуб, машина, 
образование, общение, отдых, профессия, работа, секс, семья, служба, 
труд, университет, учение, хозяйство

Интеллектуальность благоразумие, здравомыслие, знание, логика, мудрость, разум, ум

Настойчивость принятие решения, проблема, сила, трудолюбие, цель

Образованность культура, начитанность, опыт, умение

Одаренность работоспособность, творчество, эрудиция

Перфекционизм успех

Ролевая принадлежность
безработный, воспитатель, друзья, жена, защитник, интеллигент, 
личность, наставник, открыватель, отцовство, помощник, работник, 
рабочий, родители, семьянин, советчик, учитель, хозяин

Самоконтроль
аккуратность, запрет, ответственность, порядок, проверка, 
разнохарактерность, собранность, сознательность, усердие, условия, 
характер

Самооценка самодостаточность

Утилитарность богатство, деньги, достаток, доход, заработок, покупка

Эмоциональность беспокойство, доброта, жестокость, жизнерадостность, настроение, 
нервность, приятность, строгость, счастье

Эмпатия вежливость, внимательность, отзывчивость, понимание, порядочность, 
уважение
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интеллектуальность (6,340), настойчивость 
(6,764), образованность (2,140), одаренность 
(0,685), перфекционизм (0,856), ролевая при-
надлежность (9,162), самоконтроль (7,966), 
самооценка (0,599), утилитарность (3,767), 
эмоциональность (2,483), эмпатия (2,483).

Данная факторизация приписанных ка-
честв личности совпадает с результатами 
других авторов, исследовавших проблему 
познания подростками личности взрослого 
[2; 6–8], что свидетельствует о достоверности 
полученных эмпирических данных и надеж-
ности факторизации этих данных. Напомним, 
что факторизация слов по качествам лично-
сти проведена на основе результатов иссле-
дований личности «умного» человека  
Н. Л. Смирновой [12; 14; 17].

Следующим шагом анализа является реа-
лизация первой исследовательской задачи — 
установление структуры социального пред-
ставления подростков. В таблице 2 
представлено распределение слов по резуль-
татам применения критерия Фишера (лога-
рифмирования).

Анализ результатов (табл. 2) показывает, 
что в пределах уровня достоверности p ≤ 0,001 

представлены слова, группируемые по сле-
дующим качествам личности: «деятель-
ность» — «работа», «дети», «дом», «карьера», 
«образование», «отдых», «семья»  
и «учение»; «альтруизм» — «забота» и «лю-
бовь»; «самоконтроль» — «ответственность»; 
«настойчивость» — «трудолюбие» и «цель»; 
«интеллектуальность» — «ум»; «утилитар-
ность» — «деньги»; «эмоциональность» — 
«доброта» и «счастье»; «адаптивность» — 
«самостоятельность»; «ролевая прина- 
длежность» — «воспитатель» (табл. 1 и 2).

Анализ распределения слов на уровне 
достоверности p < 0,05 показал группировку 
слов по следующим качествам личности,  
а именно: «интеллектуальность» — «зна-
ние», «мудрость», «разум»; «образован-
ность» — «культура», «опыт», «умение»; 
«ролевая принадлежность» — «друзья», «лич-
ность», «помощник», «работник», «рабочий», 
«родители», «семьянин»; «эмпатия» —  
«вежливость», «понимание», «уважение»; 
«адаптивность» — «независимость»,  
«свобода»»; «альтруизм» — «помощь»; «пер-
фекционизм» — «успех»; фактор «настойчи-
вость» — «сила»; «деятельность» — «общение», 

Таблица 2 
Распределение слов, отображающих содержание социальных представлений подростков  

о личности взрослого человека (N = 288)

«Ядро» социальных представлений (p < 0,001) «Периферическая система» социальных 
представлений (p < 0,05)

Работа (171; 0,146)
Семья (105; 0,089)
Ответственность (72; 0,061)
Забота (67; 0,057)
Трудолюбие (53; 0,045)
Ум (39; 0,033)
Деньги (35; 0,030)
Дети (34; 0,029)

Знание (11; 0,009)
Культура (11; 0,009)
Опыт (11; 0,009)
Помощь (11; 0,009)
Работник (11; 0,009)
Разум (11; 0,009)
Помощник (10; 0,008)
Рабочий (10; 0,008)

Примечание. Первое число в скобках означает абсолютную частоту встречаемости этого слова в общем 
объеме тезауруса, второе — долю слова в общем объеме тезауруса.
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«машина», «хозяйство»; «самооценка» — 
«самодостаточность»; «активность» — 
«жизнь»; «самоконтроль» — «сознатель-
ность» (табл. 1 и 2).

Таким образом, наиболее значимые соци-
альные представления подростков 12–15 лет 
о личности взрослого человека отображают 
следующие качества: 1) «адаптивность»,  
2) «альтруизм», 3) «деятельность», 4) «ин-
теллектуальность», 5) «настойчивость»,  
6) «ролевая принадлежность», 7) «самокон-
троль», 8) «утилитарность» и 9) «эмоцио-
нальность». Менее значимые социальные 
представления: 1) «адаптивность», 2) «ак-
тивность», 3) «альтруизм», 4) «деятельность», 
5) «интеллектуальность», 6) «образован-
ность», 7) «настойчивость», 8) «перфекцио-

Таблица 2 (продолжение) 
Распределение слов, отображающих содержание социальных представлений подростков  

о личности взрослого человека (N = 288)

«Ядро» социальных представлений 
(p < 0,001)

«Периферическая система» социальных  
представлений (p < 0,05)

Самостоятельность (33; 0,028)
Доброта (23; 0,020)
Любовь (22; 0,019)
Дом (21; 0,018)
Учение (20; 0,017)
Воспитатель (19; 0,016)
Цель (19; 0,016)
Отдых (16; 0,014)
Карьера (16; 0,014)
Образование (15; 0,013)
Счастье (14; 0,012)

Успех (10; 0,008)
Общение (9; 0,007)
Жизнь (8; 0,006)
Мудрость (8; 0,006)
Понимание (8; 0,006)
Родители (8; 0,006)
Личность (7; 0,005)
Самодостаточность (7; 0,005)
Уважение (7; 0,005)
Вежливость (6; 0,004)
Семьянин (6; 0,004)
Умение (6; 0,004)
Друзья (5; 0,003)
Машина (5; 0,003)
Независимость (5; 0,003)
Свобода (5; 0,003)
Сила (5; 0,003)
Сознательность (5; 0,003)
Хозяйство (5; 0,003)

Примечание. Первое число в скобках означает абсолютную частоту встречаемости этого слова в общем 
объеме тезауруса, второе — долю слова в общем объеме тезауруса.

низм», 9) «ролевая принадлежность»,  
10) «самооценка», 11) «самоконтроль»,  
12) «эмпатия».

Полученные результаты исследования со-
держания социальных представлений под-
ростков 12–15 лет о личности взрослого 
человека подтверждают положения теории 
Ж.-К. Абрика [19] о том, что структурно 
содержание социального представлено дву-
мя взаимосвязанными системами, а именно 
ядром и периферической системой. В нашем 
случае специфика взаимосвязи двух структур 
социальных представлений подростков под-
тверждается наличием в распределении еди-
ных факторов качеств личности: «адаптив-
ность», «альтруизм», «деятельность», 
«интеллектуальность», «настойчивость», 
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«ролевая принадлежность», «самоконтроль». 
Подобное единство качеств личности свиде-
тельствует о надежности и валидности ме-
тодики «критерий Фишера (логарифмирова-
ние)» по определению границ структур 
социального представления подростков  
о каком-либо объекте или субъекте, что под-
тверждается другими эмпирическими дан-
ными [16; 18]. С другой стороны, наблюда-
ется различие между содержаниями 
социальных представлений подростков  
о личности взрослого человека. В содержании 
социальных представлений на уровне зна-
чимости p ≤ 0,001 наблюдаются слова, ото-
бражающие следующие качества личности: 
«утилитарность» и «эмоциональность», от-
сутствующие в «периферической системе» 
(табл. 2). В содержании социальных пред-
ставлений (уровень значимости p ≤ 0,05), 
напротив, определены другие качества лич-
ности, а именно: «активность», «образован-
ность», «перфекционизм», «самооценка»  
и «эмпатия», которые не встречаются в «ядре» 
социального представления (табл. 2). Нали-
чие большего числа приписанных взрослому 
человеку подростками качеств личности на 
периферии исследуемых социальных пред-
ставлений подтверждает положения теории 
Ж.-К. Абрика о том, что на периферии соци-
альных представлений наблюдаются явления 
вариативности элементов, их изменчивости, 
зависимости элементов от контекста взаи-
модействия между членами большой соци-
альной группы [19]. Большее количество 
приписываемых качеств личности в перифе-
рических социальных представлениях может 
указывать на определенную желательность 
этих качеств личности для взрослого чело-
века у подростков, что требует дальнейших 
исследований.

Качественный анализ полученного рас-
пределения понятий по структурной органи-
зации социальных представлений показыва-
ет, что наши эмпирические данные и их 
частотное распределение в целом подтвер-
ждают проводившиеся А. В. Микляевой мно-
голетние исследования возрастных представ-

лений, установок и стереотипов о взрослом 
человеке у детей, подростков и пожилых 
людей [8]. Принимая теоретические положе-
ния А. В. Микляевой о сущности возрастных 
представлений и сопоставляя полученные 
нами эмпирические данные с ее данными, 
можно говорить об исследовании нами воз-
растного представления подростков о лич-
ности взрослого человека как частного вида 
социального представления. Аналогично ре-
зультатам исследований А. В. Микляевой [8] 
доминирующее положение в частотном рас-
пределении занимают понятия фактора  
«деятельность» (работа, семья, дети и т. д.) 
(табл. 2), что свидетельствует о развитом 
качестве жизненных и психологических спо-
собностей взрослого человека в понимании 
подростков. Факторы «интеллектуальность», 
«ролевая принадлежность», «утилитарность» 
(табл. 2) более развернуто показывают при-
писываемые подростками качества личности 
взрослого человека, определяемые А. В. Ми-
кляевой как коммуникативные [8]. Группы 
качеств личности «настойчивость», «само-
контроль» и «эмоциональность» свидетель-
ствуют о качествах личности взрослого, ко-
торые рассматриваются А. В. Микляевой как 
элементы «энергетического» характера [8]. 
Данное сопоставление доказывает, что ис-
следуемое нами представление подростков 
выступает как возрастное. Однако мы счи-
таем, что с возрастом это представление  
о взрослом не изменяется, напротив, оно 
начинает реализоваться в жизни, претворять-
ся в конкретной деятельности. Таким обра-
зом, мы можем утверждать, что социальные 
представления, сформировавшись в подрост-
ковом возрасте, сохраняют свою устойчи-
вость на протяжении всей жизни человека  
и постепенно становятся не просто социаль-
ными представлениями, а устойчивыми свой-
ствами личности взрослого человека.

С другой стороны, наша выборка пред-
ставляет российских подростков, то есть 
можно говорить, что в содержании исследу-
емых социальных представлений подростков 
отображаются характеристики российского 
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менталитета. Наличие в содержании соци-
альных представлений качеств личности 
«альтруизм», «интеллектуальность», «обра-
зованность» (табл. 2) свидетельствует об 
устойчивости характеристик российского 
менталитета в сознании подростков, соглас-
но которым «оказание помощи ближнему», 
«поддержка другого» и «наличие ума в реа-
лизации дел» являются важнейшими марке-
рами деятельности и поведения россиянина 
независимо от возраста, пола, социального 
положения, политической и конфессиональ-
ной принадлежности [11]. Данная устойчи-
вость характеристик российского ментали-

тета в сознании наших респондентов говорит 
о том, что в онтологическом плане исследо-
вания социальных представлений необходи-
мо учитывать трансформацию субъектной 
принадлежности респондентов одновремен-
но к нескольким большим социальным груп-
пам. Только принимая во внимание данную 
проблему, можно говорить об исследовании 
социального представления как категории, 
а не его частных видов, то есть возрастного, 
этнического, профессионального и т. д.

На рисунке 1 представлена трехуровневая 
система социальных представлений подрост-
ков о личности взрослого человека. 

Рис. 1. Содержание «ядра» социальных представлений подростков 12–15 лет  
о личности «абстрактного» взрослого человека (N = 288)
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Эти уровни представляют собой систему 
социальных представлений, расположенных 
по степени значимости. В центре находится 
ядро — взаимосвязанные и самые значимые 
представления. Второй круг также относит-
ся к ядру социальных представлений. Мож-
но обозначить его как «оболочка» — она 
показывает вторые по степени значимости, 
но не взаимосвязанные представления. Со-
ответственно, эти представления не включе-
ны в согласованную систему социальных 
представлений. Третий круг означает пери-
ферию: здесь расположены третьи по уровню 
значимости представления, не связанные  
с ядром. Данные социальные представления 
отражают систему ценностей подростков  
и их смысложизненные ориентации.

Качественный анализ отсутствия связей 
у перечисленных понятий с точки зрения 
факторизации имплицитных теорий личности 
показывает, что фактор «эмоциональность» 
(понятия «доброта» и «счастье») не связан  
с другими факторами, что свидетельствует 
о том, что несогласованность между элемен-
тами «ядра» носит более глубинный характер, 
чем просто явления, например, групповой 
поляризации мнений внутри группы.

На основе последующего анализа уста-
новленных достоверных связей (уровень 
значимости p ≤ 0,01) между оставшимися 
понятиями в содержании «ядра» изучаемого 
представления подростков было определено 
следующее групповое мнение подростков 
12–15 лет о личности взрослого человека,  
а именно: «Взрослый — это человек, имею-
щий работу, семью и детей, характеризую-
щийся ответственностью, самостоятельно-
стью, умом и трудолюбием, дающий любовь, 
заботу и образование, располагающий день-
гами и эффективно сочетающий труд и от-
дых» (рис. 1). Данное групповое мнение, на 
наш взгляд, выполняет функцию регуляции 
в достижении группового консенсуса у под-
ростков как представителей большой специ- 
фической возрастной социальной группы. 
Безусловно, эта группа может быть диффе-
ренцирована по другим основаниям (пол, 

место проживания, полные или неполные 
семьи, доход семьи, вид образовательного 
учреждения и т. д.); тем не менее в настоящее 
время только такое групповое мнение явля-
ется регулятором познания подростка лич-
ности взрослого человека. Можно, конечно, 
говорить о «консервативности» данного мне-
ния подростков о личности взрослого, но 
оно, с другой стороны, свидетельствует  
в пользу тех исследователей [3–4; 8; 18], 
которые пишут о стабильности содержания 
социальных представлений, несмотря на 
проходящие за последние десятилетия транс-
формации структур российского общества 
(политические, экономические и т. д.).

Выводы
1.	 Исследование, проведенное в одной 

из школ Колпинского района Санкт- 
Петербурга, является первым этапом 
более глубокого изучения социальных 
представлений современных подрост-
ков о различных аспектах социальной 
жизни. Дальнейшие исследования по-
кажут возможность экстраполяции 
данных на учащихся других школ  
города.

2.	 Доказано, что социальные представ-
ления подростков 12–15 лет о личности 
взрослого человека структурно орга-
низовано и состоит из «ядра» и «пе-
риферической системы». Содержатель-
но «ядро» представлено понятиями, 
отображающими факторы «адаптив-
ность», «альтруизм», «деятельность», 
«интеллектуальность», «настойчи-
вость», «ролевая принадлежность», 
«самоконтроль», «утилитарность»  
и «эмоциональность». «Перифериче-
ская система» представлена понятия-
ми, отображающими факторы «адап- 
тивность», «активность», «альтруизм», 
«деятельность», «интеллектуаль-
ность», «образованность», «настойчи-
вость», «перфекционизм», «ролевая 
принадлежность», «самооценка»,  
«самоконтроль» и «эмпатия».
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3.	 На основе статистического критерия 
методики «парной корреляции Пирсо-
на» не доказана согласованность эле-
ментов «ядра» социального представ-
ления подростков 12–15 лет о личности 
взрослого человека. Установлено, что 
понятия «воспитатель», «дом», «до-
брота», «карьера», «счастье», «учение» 
и «цель» не связаны друг с другом,  
а также с другими понятиями в содер-
жании «ядра», что свидетельствует  
о наличии несогласованности элемен-
тов «ядра» данного представления.

4.	 Установлено наличие связи между ря-
дом понятий в содержании «ядра» со-
циальных представлений подростков 
о личности взрослого человека, что 
позволило определить смысловое груп-
повое мнение подростков о личности 
взрослого человека, а именно: «Взрос-
лый человек — это человек, имеющий 
работу, семью и детей, обладающий 
ответственностью, самостоятельно-
стью, умом и трудолюбием, дающий 
любовь, заботу и образование и рас-
полагающий деньгами и возможностя-
ми отдыха».

5.	 Система социальных представлений 
о личности взрослого человека состо-
ит из трех компонентов: 1) представ-
ления о личностных качествах взрос-
лого — ответственность, забота  
о людях, трудолюбие, ум, самостоя-
тельность, любовь, счастье, доброта;  

2) представления о семейных ролях — 
семья, дети, воспитатель, дом;  
3) представления о профессиональных 
ролях — образование, учение, карьера, 
деньги, отдых.

6.	 Новизна исследования заключается  
в расширении структуры социальных 
представлений. Социальные представ-
ления о личности взрослого человека 
имеют сложную трехуровневую струк-
туру: первый уровень — ядро (работа, 
забота, ответственность, семья, дети); 
второй уровень — оболочка ядра, это 
значимые социальные представления; 
третий уровень — периферия, менее 
значимые социальные представления.

7.	 Практическая значимость исследова-
ния заключается в возможности улуч-
шения воспитательной работы в семье 
и в школе. Родителям и учителям пре-
доставлена научно обоснованная ин-
формация о формировании социальных 
представлений о взрослом человеке, 
соответствующих ожиданиям и идеа-
лам подростков.

8.	 Предполагается, что перспективным 
направлением дальнейших исследова-
ний станет изучение совпадений/не-
совпадений социальных представлений 
подростков о взрослом человеке с лич-
ностными и деловыми особенностями 
людей, с которыми подростки встре-
чаются в различных реальных ситуа-
циях.
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