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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ЗАПРОСА ПЕДАГОГА НА ОСНОВЕ  
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО МОНИТОРИНГА ПСИХОСОЦИАЛЬНОГО  

РАЗВИТИЯ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНИКА С ЗАДЕРЖКОЙ  
ПСИХИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Т. В. Кузьмичева

Аннотация. В статье раскрывается содержание взаимодействия учителя и психолога в ходе 
работы с педагогическим запросом в рамках междисциплинарного мониторинга психосоциаль-
ного развития младшего школьника с задержкой психического развития. Раскрыты целевые ори-
ентиры, логика, содержание, организационные формы и  инструменты профессиональной дея-
тельности на каждом этапе мониторинга, которые разработаны с учетом результатов анкетиро-
вания педагогических работников школы. Методологическую основу исследования составила 
модель функционального диагноза, позволяющая преобразовать психологические знания о  ре-
бенке в педагогические задачи.
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Abstract. The article focuses on the content of the interaction between a teacher and a psychologist 
while working with the teacher’s request within the framework of interdisciplinary monitoring of the 
psychosocial development of a primary school child with mental retardation. The author describes the 
targets, logic, content, organizational forms and tools of professional activity at each stage of monito
ring, which were developed taking into account the results of a  survey of school teachers. The study 
is based on the functional diagnosis model, which makes it possible to transform psychological know
ledge about a schoolchild into pedagogical tasks.
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Введение
Теория и  практика инклюзивного обра-

зования младших школьников с задержкой 
психического развития (далее  — ЗПР), 
оценка его эффективности сегодня убеди-

тельно показывают, что прогнозирование 
возможностей включения обучающегося 
с  ЗПР в  инклюзивную образовательную 
среду, обеспечение доступности ему каче-
ственного образования требуют своевре-
менного распознавания и  индивидуально-
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дифференцированного описания специфи-
ческих характеристик психосоциального 
развития ребенка, определяющих диапазон 
и содержание его особых образовательных 
потребностей.

В исследованиях Н. В. Бабкиной, И. А. Ко-
робейникова (Бабкина, Коробейников 2019), 
Е. Л. Инденбаум (Инденбаум 2023), В. И. Лу-
бовского (Лубовский 2013), Л. С. Меднико-
вой (Медникова 2020) и других авторов от-
мечается, что выраженная полиморфность 
и неоднородность состава школьников с ЗПР 
определяют значительное разнообразие их 
особых образовательных потребностей, обу
словливающих необходимость дифференци-
ации образовательных маршрутов на основе 
содержательной конкретизации этих потреб-
ностей.

Решение вопросов, касающихся как рас-
познавания особенностей развития обучаю-
щихся с ЗПР, так и понимания причин, ле-
жащих в  их основе, исходно является пре-
рогативой психолого-медико-педагогической 
комиссии. Однако последующая конкрети-
зация трудностей психосоциального разви-
тия ребенка является зоной профессиональ-
ной ответственности специалистов обра
зовательной организации и  обязательным 
условием обеспечения качества инклюзив-
ного образования обучающегося с ЗПР. Сле-
дует особо отметить, что только должное 
качество детализированной верифицирую-
щей диагностики может способствовать 
успешному, целенаправленному проектиро-
ванию всех основных компонентов образо-
вательного процесса. Продуктивное решение 
этой важной задачи возможно лишь при 
условии целесообразно организованной 
и упорядоченной командной работы специ-
алистов разного профиля (Кантор и др. 2023; 
Коробейников, Кузьмичева 2019; Кузьмиче-
ва 2022).

Практика командного взаимодействия пе-
дагогов с  психологом в  процессе монито-
ринга психосоциального развития младшего 
школьника с  ЗПР является эффективным 
инструментом контроля качества и своевре-
менной корректировки условий и  содер- 

жания обучения. Мониторинг раскрывает  
возможности индивидуализации образова
тельной деятельности обучающегося с ЗПР 
посредством совместного продвижения спе-
циалистов в рамках определенного алгорит-
ма: от фиксации и  систематизации фактов, 
отражающих трудности психосоциального 
развития младшего школьника, к установле-
нию их индивидуальной иерархии и форму-
лировке индивидуализированных педагоги-
ческих задач коррекционно-развивающей 
направленности на основе полученных пси-
холого-педагогических данных (Кузьмичева 
2020).

Организация и основные результаты 
исследования
Цель исследования состоит в раскрытии 

возможностей удовлетворения запроса педа-
гога на помощь психолога в  структуре мо-
ниторинга психосоциального развития млад-
шего школьника с ЗПР.

Задачи исследования:
●	 на основе анализа сложившейся прак-

тики психолого-педагогического сопро-
вождения младших школьников с  ЗПР 
в  условиях инклюзивного образования 
выявить профессиональные затруднения 
учителей и педагогов-психологов в про-
цессе их взаимодействия;

●	 определить целевые ориентиры, содер-
жание, структурные компоненты, методы 
и формы взаимодействия учителей и пе-
дагогов-психологов в  рамках работы 
с педагогическим запросом;

●	 продемонстрировать практическое при-
менение предложенной технологии мо-
ниторинга психосоциального развития 
младшего школьника с ЗПР для удовлет-
ворения запроса учителя.

С целью анализа сложившейся практики 
взаимодействия учителя и  педагога-психо-
лога в  процессе психолого-педагогическо- 
го сопровождения младших школьников  
с ЗПР в условиях инклюзивного образования 
в 2023 г. на базе общеобразовательных школ 
г. Мурманска и  Мурманской области нами 
был проведен опрос педагогов и психологов, 
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работающих с детьми с ЗПР. Опрос прово-
дился с  использованием специально разра-
ботанной анкеты. В исследовании принима-
ли участие 58 педагогов начального общего 
образования и 22 педагога-психолога.

При разработке анкеты мы исходили из по-
нимания того, что включенность педагогов 
и психологов в совместную деятельность по 
достижению целей и задач образования обу
чающихся с  ЗПР основывается на  взаимос-
вязи знаний специалистов об особенностях 
психосоциального развития ребенка и прак-
тических умений их использования при про-
ектировании и организации образовательно-
го процесса. 

Представим результаты анкетирования. 
Так, нами было установлено, что наиболее 
распространенной формой взаимодействия 
педагогов и  психолога являются заседа- 
ния психолого-педагогического консилиума, 
на что указали 82,7% учителей и 100% пси-
хологов. Участники опроса отметили также 
опыт совместной профессиональной дея-
тельности в рамках применения рекоменда-
ций, которые разрабатывает педагог-психо-
лог по результатам диагностики (65,5% учи-
телей и  81,8% психологов). Однако только 
24,1% педагогов считают рекомендации до-
статочными и 36,4% психологов указали, что 
рекомендации применяются учителями в си-
стеме.

Учителя сравнительно часто заявляли 
о  том, что психологические рекомендации 
«далеки от конкретных проблем, которые 
приходится решать» (48,3%), «имеют слиш-
ком общий характер» (51,7%) и  еще 20,7% 
учителей считают рекомендации психолога 
трудновыполнимыми, «мало связанными 
с трудностями обучения конкретного учени-
ка», «спецификой организации образователь-
ного процесса». 

В свою очередь, психологи высказали 
мнение о том, что «педагоги рекомендации 
используют бессистемно» (63,6%), «недо-
статочно хорошо понимают, как рекоменда-
ции учитывать на уроке» (72,7%), «обесце-
нивают рекомендации, если не получают 
очень быстрого результата» (40,9%). 

Отметим, что как учителя, так и педагоги-
психологи говорили о  необходимости рас-
ширения своих знаний об особенностях де-
тей с  ЗПР и  представлений о  специфике 
организации образовательного процесса как 
условия повышения эффективности взаимо-
действия специалистов в процессе психоло-
го-педагогического сопровождения ребенка.

Анализ полученных ответов показал, что 
82,7% педагогов обращаются к  психологу 
с  профессиональными запросами. Из них 
только 24,1% педагогов считают их удовлет-
воренными, удовлетворенными не в полной 
мере — 53,4% и еще 22,5% — неудовлетво-
ренными («проблема не решена», «остались 
один на один с проблемой», «психолог диа-
гностировала и  дала рекомендации, но ни-
чего не изменилось» и пр.) 

Только в  незначительном количестве от-
ветов опрошенных (педагогов — 19% и пси-
хологов — 31,8%) отражены содержательные 
и организационные компоненты профессио
нального взаимодействия на всех этапах 
мониторинга: совместная выработка пара-
метров и  количественно-качественных ин-
дикаторов мониторинга; коллегиальное об-
суждение результатов и определение спосо-
бов их объективизации; совместный анализ 
затруднений, отражающих своеобразие ин-
дивидуального психосоциального развития 
ребенка и  коллегиальная разработка реко-
мендаций. На отдельные эпизоды совмест-
ного участия в мониторинге указали 58,6% 
педагогов и  45,5% психологов. Остальные 
респонденты (22,4% педагогов и 22,7 % пси-
хологов) отметили автономное проведение 
диагностического обследования и отсутствие 
обмена информацией о ребенке. 

В качестве одной из наиболее сложных 
проблем профессионального взаимодействия 
учителя называли отсутствие четкой и  по-
нятной связи результатов диагностики с кон-
кретными рекомендациями психолога по 
организации обучения и  воспитания млад-
ших школьников с ЗПР (51,7%), что не по-
зволяет учесть контекст повседневно воз-
никающих образовательных проблем. От-
сутствие преемственности диагностической 
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и  коррекционной работы делает невозмож-
ной индивидуализацию образовательного 
процесса младшего школьника с ЗПР.

Однако важно подчеркнуть, что все ре-
спонденты уверены в необходимости совер-
шенствовать практику взаимодействия учи-
теля и  психолога в  процессе совместного 
психолого-педагогического сопровождения 
ребенка с ЗПР в инклюзивном образовании. 

Обеспечение положительных и устойчи-
вых эффектов командной работы предпо-
лагает описание, во-первых, диапазона про-
фессионального участия каждого специали-
ста, а  во-вторых, содержания и  форматов 
совместной деятельности педагога и психо-
лога на основе междисциплинарности. Такие 
эффекты, по нашему мнению, позволят обе-
спечить практическую реализацию принци-
па единства диагностики и коррекции.

В нашем исследовании основу для по-
строения продуктивного взаимодействия 
педагогов и психологов при осуществлении 
мониторинга психосоциального развития со-
ставляет модель функционального диагноза 
И. А. Коробейникова (Коробейников 2012), 
заключающаяся в последовательном преоб-
разовании общих феноменологических ха-
рактеристик психосоциального развития 
ребенка с ЗПР в индивидуально-типические, 
а далее — в наиболее точные и объективные 
для распознавания и анализа проблем ребен-
ка в конкретном случае — индивидуально-
психологические характеристики. 

В мониторинговой практике одним из зна-
чимых моментов, запускающих процесс вза-
имодействия специалистов школы, выступа-
ет запрос учителя, задающий вектор ко- 
мандной работы по оптимизации психолого-
педагогических условий обучения и воспи-
тания конкретного ребенка с ОВЗ не только 
по факту возникших в  учебном процессе 
трудностей в  освоении предметного содер-
жания, но и в плане своевременного и обо-
снованного прогноза его психосоциального 
развития.

Запрос учителя рассматривается нами как 
его мотивированное обращение к  другим 
специалистам школы (педагогу-психологу, 

учителю-логопеду, педагогу-дефектологу, со-
циальному педагогу), выступающее индика-
тором осознания проблемы, которая объек-
тивирует профессиональные затруднения 
в решении конкретных образовательных за-
дач и  отражает потребность в  получении 
соответствующей помощи от специалиста/
специалистов школы. 

В качестве примера представим запрос 
учителя, рассмотренный на заседании пси-
холого-педагогического консилиума школы, 
где анализировались итоги успеваемости 
младшего школьника с  ЗПР второго года 
обучения. Содержание педагогического за-
проса раскрывается через наблюдение учи-
теля за изменением учебного поведения 
одного из учеников. На момент поступления 
в школу ребенок демонстрировал хорошую 
дошкольную подготовку. На уроках он вы-
полнял все задания учителя, принимал ин-
струкции в  отношении способов учебной 
деятельности, стремился к достижению по-
ложительного результата и  в целом был 
успешным в учебе на протяжении первого 
года обучения. Однако в  настоящее время 
у ребенка «начали теряться уже имеющие-
ся знания и  наблюдаться трудности запо-
минания, а  также воспроизведения новой 
информации». Кроме того, обеспокоенность 
учителя вызывала низкая активность ребен-
ка, доходящая до полной апатии: «на уро- 
ках мальчик пассивен, временами засыпает 
на парте».

Для описания последовательной работы 
учителя и психолога по решению проблем, 
отраженных в  педагогическом запросе, 
представим технологию междисциплинар-
ного мониторинга психосоциального раз-
вития младшего школьника с ЗПР (Кузьми-
чева 2022) (рис. 1).

На первом этапе мониторинга с целью 
получения данных об имеющихся у ребенка 
с  ЗПР дефицитах психосоциального раз
вития психологом проводится наблюдение 
за его учебным поведением на уроке. 

В ходе наблюдения психолог подробно 
фиксирует факты учебного поведения ре-
бенка на каждом этапе его деятельности  
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на уроке, в  том числе фиксирует в  прото-
коле особенности ориентировочного этапа 
деятельности, а также его восприимчивость 
к оказанию учителем различных видов по-
мощи на уроке и  других педагогических 
воздействий.

Таким образом, цель наблюдения за учеб-
ным поведением младшего школьника в си-
туации урока состоит в  уточнении педаго-
гического запроса. Исследовательские во-
просы на данном этапе: «Какие факты, 
отражающиеся в  поведении ребенка, про-
являются наиболее ярко?», «Как они связаны 
с  ситуацией урока?», «Какими стимулами 
вызваны?». Данные вопросы обсуждаются 
педагогом и психологом после наблюдения. 
При необходимости и наличии возможности 
специалисты используют видеозапись урока, 
позволяющую вернуться к зафиксированным 
в протоколе фактам поведения ребенка. 

Все зафиксированные специалистами фак-
ты учебного поведения ребенка с ЗПР на уро-
ке были подвергнуты углубленному анализу. 

Так, оценивая результативность деятельности 
младшего школьника с ЗПР на протяжении 
всего урока (в зависимости от разных видов 
деятельности и оказанной школьнику помо-
щи со стороны учителя), психологом были 
определены следующие дефициты: неустой-
чивое внимание и низкий уровень саморегу-
ляции, недостаточная продолжительность 
умственной работоспособности, неумение 
обобщать и  дифференцировать предметы 
и явления окружающего мира, неумение рас-
суждать. В качестве ресурса для преодоления 
трудностей психолог отметил положитель-
ную реакцию ребенка на похвалу учителя, 
которая, к  сожалению, часто не была объ-
ективной относительно реальных достиже-
ний школьника на уроке. 

Таким образом, уточнение педагогическо-
го запроса о трудностях младшего школьни-
ка с  ЗПР предполагало его конкретизацию 
через совместную деятельность учителя 
и психолога по интерпретации полученных 
в ходе наблюдений данных о ребенке. 

Рис. 1. Этапы технологии мониторинга психосоциального развития младшего школьника с ЗПР 
Fig. 1. The stages of the method to monitor the psychosocial development of a primary school child  

with mental retardation
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На втором этапе мониторинга учитель 
и психолог работают со схемой количествен-
но-качественного анализа психической дея-
тельности ребенка, разработанной И. А. Ко-
робейниковым (Коробейников 1982), и  со-
относят факты учебного поведения школь-
ника с  показателями его индивидуального 
развития в  аффективно-личностной, интел-
лектуально-мнестической сфере и сфере ра-
ботоспособности, применяя оценочную шка-
лу индикаторов к зафиксированным фактам; 
составляют индивидуальный профиль, от-
ражающий соотношение изучаемых параме-
тров и  их показателей и  сопоставляют ин-
дивидуальные профили, полученные учите-
лем и психологом (рис. 2).

Возвращаясь к педагогическому запросу, 
отметим, что было установлено упрощенное 
понимание учителем зафиксированных им 
фактов учебного поведения и  деятельно- 
сти ребенка, которые трактовалось учителем 
с позиции нарушения лишь отдельных функ-
ций, в частности «трудностей запоминания». 
Следует подчеркнуть, что учитель в оценке 

фактов, взятых из протоколов наблюдений, 
обращал больше внимания на дидактические 
аспекты («не справился», «не понял задачу», 
«поспешил»). Анализ подробных записей 
уроков, на которых осуществлялось наблю-
дение, позволял с большей точностью и пол-
нотой понять трудности учебного поведения 
школьника и их причины, в качестве которых 
проявлялись системные дефициты познава-
тельной деятельности ученика и сниженная 
работоспособность.

Итак, применение оценочной шкалы ин-
дикаторов к зафиксированным фактам учеб-
ного поведения школьника позволяет специ-
алистам увидеть совпадения/несовпадения 
результатов оценки, определить недостаю-
щие факты, подтверждающие необходимость 
повторного использования метода наблюде-
ния и психодиагностического исследования, 
чтобы получить уточненные и  конкретизи-
рованные представления об особенностях 
психосоциального развития ученика, важные 
для обоснованной индивидуализации его об-
разовательного маршрута.

Рис. 2. Индивидуальный профиль психосоциального развития младшего школьника с ЗПР (в баллах)
Fig. 2. Individual profile of the psychosocial development of a primary school child  

with mental retardation (scores)
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Исследовательские вопросы сформули- 
рованы нами следующим образом: «Како- 
вы причинно-следственные связи отражают  
контекст педагогического взаимодействия 
учителя и обучающегося?», «Какова воспри-
имчивость ребенка к  помощи педагога?», 
«Можно ли установить способность ребенка 
к переносу усвоенных действий в новые ус-
ловия?», «Какая мотивация способствует 
повышению результативности деятельности 
ученика?», «Какова зависимость эффектив-
ности саморегуляции ребенком познаватель-
ной деятельности от приемов, используемых 
учителем?», «Какие факты поведения школь-
ника демонстрируют его “чувствительность” 
к педагогическим воздействиям?».

Третий этап мониторинга имеет целью 
уточнение иерархии имеющихся у  ребенка 
трудностей, обусловленных спецификой пси-
хосоциального развития школьника. На дан-
ном этапе психолог имеет возможность, ис-
пользуя специально отобранный диагностиче
ский инструментарий, дополнить и уточнить 
данные о специфике познавательных процес-
сов, особенностях саморегуляции деятель-
ности ребенка с ЗПР. Кроме того, психологом 
используются те же, что и  на предыдущем 
этапе, критерии оценки аффективно-личност-
ной, интеллектуально-мнестической сфер 
деятельности, особенностей работоспособ-
ности, после чего окончательно согласуется 
совместно составленный учителем и  психо-
логом профиль психосоциального развития 
младшего школьника, позволяющий специа
листам получить объективную картину труд-
ностей ребенка и  их причин, отраженную 
в установленной иерархии. 

Отметим, что продуктивность ориентации 
учащегося на разные виды помощи взрос-
лого в  совместной деятельности наиболее 
отчетливо определяется в  обучающем экс-
перименте, позволяющем (при условии до-
полнительной стимуляции) объективизиро-
вать представления о  потенциальных воз-
можностях ребенка в  овладении новыми 
знаниями и умениями. 

В ходе проведения обучающего экспери-
мента психологом было установлено, что 

при выполнении заданий, имеющих нагляд-
ную опору в  виде схем, моделей, карти- 
нок, показатели внимания, переключаемости 
и интереса становились значительно выше. 
Признаки истощаемости, «уход» от деятель-
ности проявлялись в заданиях, предполагаю
щих работу с абстрактным материалом. 

Далее учитель и психолог проводят диф-
ференциацию наблюдаемых фактов учебно-
го поведения обучающегося с ЗПР, отмечая, 
во-первых, факты, связанные с особенностя-
ми его психосоциального развития, а  во-
вторых, обусловленные рядом педагогиче-
ских факторов (спецификой организации 
работы школьника на уроке, стилем общения 
учителя с обучающимся, содержанием ока-
зываемой педагогической помощи ученику 
или ее отсутствием и др.). 

На основе состоявшегося обсуждения 
и согласованной оценки полученных данных 
учителем и  психологом была установлена 
следующая иерархия трудностей второкласс-
ника с  ЗПР, проявляющихся в  учебном по-
ведении. 

На первый план выступают проблемы, 
связанные с недостаточной сформированно-
стью кратковременной и  долговременной 
памяти, колебаний внимания в субъективно 
сложных видах деятельности, сниженной 
способности к обобщениям. Отмечается не-
достаточное понимание обращенной речи 
вне конкретной ситуации, без опоры на не-
вербальные стимулы (поясняющие жесты, 
интонации и  т. п.), способности к  обобще-
ниям. Негативно окрашенные эмоциональ-
ные реакции на затруднения в  работе не 
проявляются при условии оказания помощи 
на первых этапах выполнения задания. 

Второе место в иерархии трудностей за-
нимает низкая продуктивность самостоятель-
ной деятельности, затрудненное освоение 
простого алгоритма действий. 

Компенсаторные ресурсы отражаются 
в достаточном уровне социальной зрелости, 
о  чем можно судить по адекватной оценке 
собственных достижений.

Четвертый этап мониторинга предпо-
лагает осуществление перевода данных 
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об особенностях психосоциального развития 
ребенка в педагогические задачи, т. е. про-
ектирование и разработку конкретных мето-
дических образцов комплексного решения 
образовательных задач с  учетом особенно-
стей индивидуального развития младшего 
школьника с ЗПР.

Педагог на конкретном предметном со-
держании устанавливает преемственность 
и определяет вероятный прогноз успешности 
изучения темы урока, в том числе выделяет 
предметные трудности, связанные с изучени-
ем данной темы; предлагает ребенку способы 
анализа понятий с  учетом его жизненного 
опыта; проводит отбор индивидуализирован-
ных форм, способов, средств достижения 
образовательных результатов; определяет 
способы контроля соответствия планируемых 
задач урока образовательным и личностным 
результатам младшего школьника.

В итоге на основании представленного 
выше запроса учителя, специалистами пред-
ложены коррекционно-развивающие задачи, 
в соответствии с которыми педагогом и пси-
хологом совместно отбираются приемы их 
решения в  ходе урока: учить удерживать 
в памяти информацию и использовать ее для 
решения конкретных учебных задач — сна-
чала с организующей помощью учителя, за-
тем  — самостоятельно; учить выделять  
ориентировочный этап деятельности; учить 
развернуто планировать выполнение зада-
ния, оречевляя цель, действия, способы и не-
обходимые средства его выполнения и  от-
ражать план в предметно-графической фор-
ме; учить использовать наглядные опоры 
в работе со знаками и другими абстрактны-
ми объектами (при организующей помощи 
взрослого); учить производить мыслитель-
ные операции, ориентируясь на разные при-
знаки одной группы объектов по наводящим 
вопросам взрослого и др.

Заключение
Итак, на основе проведенного исследова-

ние можно сделать следующие выводы:
—	 ведущей формой взаимодействия учите-

ля и психолога в русле психолого-педа-

гогического сопровождения младшего 
школьника с  ЗПР в  инклюзивном об-
разовании является участие в заседани-
ях психолого-педагогического консили-
ума образовательной организации; такая 
практика взаимодействия определяет 
эпизодичность их профессиональных 
контактов, не позволяя обеспечить не-
прерывность сопровождения; 

—	 разработанные педагогом-психологом 
рекомендации для учителя по результа-
там психологической диагностики осо-
бенностей младших школьников с  ЗПР 
часто носят общий и, в  определенном 
смысле, декларативный характер; учите-
ля испытывают трудности в сопряжении 
психологических рекомендаций со специ
фикой организации и  содержанием об-
разовательного процесса; 

—	 тот факт, что абсолютное большинство 
учителей адресуют педагогу-психологу 
запросы, указывает на понимание ими 
необходимости психологических знаний 
для преодоления данных трудностей, 
а также на стремление разделить профес-
сиональную ответственность за достиже-
ние младшим школьником образователь-
ных результатов; в  то же время данные 
запросы в большинстве случаев не удов-
летворяются в необходимой степени и яв-
ляются малопригодными для получения 
конкретных положительных эффектов;

—	 мониторинговая практика как форма  
взаимодействия педагогов и психологов 
по вопросам психолого-педагогического 
сопровождения младшего школьника 
с ЗПР имеет эпизодический, недостаточ-
но системный характер, а именно: чаще 
представлена в  виде отдельных этапов 
мониторинга, что не позволяет получить 
объективную и  непротиворечивую кар-
тину об особенностях психосоциального 
развития школьника, установить иерар-
хию его дефицитов и ресурсов;

—	 в качестве ресурса разрешения выявлен-
ных проблем можно рассматривать по-
требность учителя и  психолога в  повы-
шении эффективности их взаимодействия 
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в психолого-педагогическом сопровожде-
нии обучающегося с ЗПР, которую про-
демонстрировали все респонденты, как 
в отношении приобретения специальных 
знаний о ребенке, так и в части освоения 
конкретных способов их использования 
в  процессе профессионального сотруд-
ничества;

—	 совместная деятельность учителя и пси-
холога при осуществлении мониторинга 
на основе модели функционального  
диагноза позволяет структурировать 
и выстроить коррекционно-педагогичес
кий процесс с  учетом как актуальных, 

так и потенциальных возможностей ре-
бенка с ЗПР.

Таким образом, организованный и  осу-
ществленный специалистами междисципли-
нарный мониторинг индивидуального пси-
хосоциального развития при работе с педа-
гогическим запросом является полезной 
профессиональной практикой, позволяющей 
достичь эффектов трансформации позиции 
учителя из «пользователя» рекомендациями 
коллег (психологов, логопедов, дефектоло-
гов) в «разработчика» действенных рекомен-
даций, не отчужденных от повседневного 
образовательного процесса.
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