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Аннотация. В статье проанализированы функции конструкции с прямой речью в современ-
ной русской прозе. Сделаны выводы о  языковом своеобразии и  текстовом потенциале прямой 
речи, рассмотрены особенности лексико-синтаксической координации ее частей. Выявлены фак-
торы, изменяющие пунктуационно-графическую аранжировку текстовых фрагментов, включаю-
щих данную конструкцию в  произведениях различных жанров Д.  Рубиной, Л.  Петрушевской, 
А. Матвеевой, Е. Водолазкина и А. Слаповского. Охарактеризовано функционирование конструк-
ции с прямой речью в составе комментированного диалога. 
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Введение
Обращение к современной прозе, изучен-

ной в  основном в  лексическом аспекте 
(В. Д. Черняк (Черняк 2011; 2014), Н. Г. Ба-
бенко (Бабенко 2010), Д.  А.  Щукина (Щу-
кина 2019)), демонстрирует недостаточность 
ее грамматического анализа, в  частности 
синтаксической интерпретации способов 
передачи чужой речи. В текстах конца XX — 
начала XXI в. широко представлены спосо-
бы ее изображения: конструкции с  прямой 
и косвенной речью, тематическая, свободная 
прямая и  несобственно-прямая речь (Соко-
лова 1968), диалогическое единство. Их вы-

бор и оформление, зачастую обнаруживаю-
щие отступление от  традиции, зависят 
от  различных факторов: индивидуального 
стиля автора, жанра текста, модальных сдви-
гов, существующих в  нем. Современные 
прозаики (Е. Водолазкин (Водолазкин 2018), 
А. Матвеева (Матвеева 2015), Л. Петрушев-
ская (Петрушевская 2008a; 2008b), Д. Руби-
на (Рубина 2021), А.  Слаповский (Слапов-
ский 2019), М.  Степнова (Степнова 2022) 
и  др.) внимательны к  изображению чужой 
речи. Их произведения демонстрируют тен-
денцию визуализации текста, вызванную, 
по  точному замечанию Г.  Н.  Акимовой, 
стремлением к  «преодолению молчания  
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бумаги» (Акимова 1990, 57). Целью данной 
статьи является анализ функций конструкции 
с прямой речью (далее — КПР) в современ-
ной прозе. В  связи с  этим предполагается 
решение следующих задач: охарактеризовать 
КПР как способ передачи чужой речи, вы-
явить особенности представления ее частей 
(собственно прямую речь и  слова автора) 
в  современных прозаических текстах, опи-
сать тенденции, связанные с функциониро-
ванием КПР в новейшей прозе. 

Основная часть

Теоретические положения
В ряду способов передачи многоголосия 

окружающего мира особое место занимает 
конструкция с прямой речью. Ее структура 
предполагает наличие двух частей  — соб-
ственно прямой речи и так называемых слов 
автора. В  школьной программе изучение 
данной конструкции сводится к пунктуации, 
к переводу прямой речи в косвенную. В оте
чественной лингвистике было исследовано 
функционирование КПР в научных и науч
но-популярных, а  также классических ху-
дожественных текстах. Членами научной 
школы профессора РГПУ им. А. И. Герце-
на С. Г. Ильенко (Ф. Б. Аманалиевой (Ама-
налиева 1989), А.  В.  Логиновым (Логинов 
1992), Н. В. Максимовой (Максимова 2005), 
Н.  А.  Морозовой (Морозова 1996), 
А.  П.  Стельмашук (Стельмашук 1987), 
Н. И. Чирковой (Чиркова 1992)) были про-
анализированы речевая и  текстовая реали-
зации слов автора, а также их расширение. 
Обращение к современной прозе позволяет 
усложнить представления о различных спо-
собах передачи чужой речи, их трансфор-
мации и функционировании.

Безусловно, писатели не могут не учи-
тывать наивного читательского восприя- 
тия КПР, прежде всего пунктуационного. 
Но  они, используя ряд приемов, нередко 
отступают от него, предлагая читателю за-
думаться над причинами трансформации 
конструкции. Рассмотрим каждую из частей 
конструкции, выявим их особенности, соот

ношение и функционирование в современ-
ных текстах.

Прямая речь
В художественном тексте КПР может 

функционировать самостоятельно или в ка-
честве комментированной реплики диалога. 
Как и в произведениях классической лите-
ратуры, в современной прозе писатели гра-
фически демонстрируют фонетические чер-
ты речи персонажа, отражая особенности 
его языковой личности: 

Ты сама себе враг, сказал, ты умная, можешь 
все достичь, а сидишь тут, ухаживаешь за ин-
валид за деньги. (А. Слаповский. Анти-Ганна 
(Слаповский 2019, 47))

Хорошо, — сказала мать, — ну ладно, тогда 
надо взять у  врача справку об освобождении. 
А то вообще отчислят из студии. С таким тру-
дом я  тебя туда дылду запихнула, такой был 
конкурс! (Л. Петрушевская. Круги по воде (Пе-
трушевская 2008b, 56))

В рассказах А. Слаповского проявляется 
своеобразное ироничное отношение автора 
к современникам. Прямая речь персонажей 
не отличается концептуальной сложностью, 
представляя собой нередко речевые стерео-
типы. Ее объем значительно меньше объема 
слов автора: 

— Да нет, есть разные, — сказал я, вспоми-
ная нашего бригадира <…> Шкляева, который 
всегда находит нам самую выгодную работу, 
за это получая привилегию не работать руками, 
а  только наблюдать; могучего пожилого Мат-
вейчука, <…> молчаливого Юру Сучкова, чело-
века с выдающимся носом, который в тридцать 
с  лишком лет одинок, постоянно рассказывает 
о неудачных попытках с кем-то познакомиться, 
а  свои густые и  длинные волосы перед зимой 
химически завивает, чтобы даже из-под шапки 
они смотрелись привлекательно. (А.  Слапов-
ский. Муж (Слаповский 2019, 43))

Приведенные фрагменты убеждают в том, 
что собственно прямая речь способствует 
также выражению субъективной авторской 
модальности, обнаруживается сокращение 
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объема прямой речи по соотношению со сло-
вами автора. 

Слова автора
Различия в  соотношении объема соб-

ственно прямой речи и слов автора связаны 
с их лексико-синтаксической координацией 
(Ильенко 1985). С.  Г.  Ильенко охарактери-
зовала КПР не только как синтаксическую, 
но и как строевую единицу текста, подчер-
кивая особый характер связи ее частей. Она 
отметила грамматикализацию лексем ска-
зать, ответить, спросить, услышать (пре-
дикатов говорения и слухового восприятия), 
служащих сигналами чужой речи (Ильенко 
2003, 33), а также выявила речевую (указа-
ние на характер говорения) и  текстовую 
(описание невербальных средств коммуни-
кации) реализацию слов автора (Ильенко 
2003, 394, 437–449):

Ладно вам, пробормотала Борятинская. 
Не гомоните. (М. Степнова. Сад (Степнова 2022, 
16))

А что про коров-то скажешь, матушка? 
Неужто не жалко?

Оставь, — отмахнулась Надежда Алексан-
дровна беззлобно. — Дались тебе эти коровы. 
(М. Степнова. Сад (Степнова 2022, 11))

КПР демонстрирует лексико-синтаксиче-
скую координацию частей. В сборнике «Ди-
кие животные сказки» (Петрушевская 2008a) 
Л. Петрушевская стабилизирует слова авто-
ра, используя в  качестве предиката стили-
стически нейтральные глаголы говорения, 
чтобы привлечь внимание к  образу персо-
нажа:

Жаба Люба медленно промолвила: 
— А я мужа прогнала.
— У тебя разве муж? — засмеялась гадю-

ка Алёнка.
— И теперь я одна, — выразительно сказа-

ла жаба Люба, глядя почему-то за спину ля-
гушке Женечке.

— Ты не одна одна, — ответила ей гадюка 
Алёнка. (Л.  Петрушевская. Секонд хэнд (Пе-
трушевская 2008a, 287))

При анализе слов автора важно обратить 
внимание на их изменения в случае стаби-
лизации собственно прямой речи персона-
жей и  выявить их взаимообусловленность: 

Как известно, женская красота дело измен-
чивое, и красавица жаба Люба, белая и пуши-
стая, пришла к косметичке комару Томке с та-
кими словами: 

— Все цветешь, Томик. 
— Да тьфу,  — боясь сглазить, уклончиво 

ответила комар Томка. 
— В отпуску, что ли, валандалась? 
— Да тьфу,  — снова возразила комар  

Томка. 
— Бровки, реснички подправишь? — спро-

сила жаба Люба. 
— И все остальное, как обычно. На ответ-

ственную свиданку иду. 
— Да тьфу,  — согласилась комар Томка. 

(Л. Петрушевская. Женская красота (Петрушев-
ская 2008a, 121))

Таким образом, прием повтора и исполь-
зование просторечных речевых клише, ис-
пользующихся в  прямой речи, приводят 
в том числе к расширению вводящих слов, 
выражающих субъективную модальность. 
Слова автора в  КПР приобретают новые 
функции: актуализация авторского голоса, 
выражение его иронии, создание комичес
кого эффекта.

Расширение вводящих авторских слов
В романах И.  А.  Гончарова «Обрыв», 

«Обломов», «Обыкновенная история» 
Н. И. Чиркова проанализировала расшире-
ние слов автора и определила его функции. 
Среди них «представление нового “собы-
тия”, выявление новой “точки зрения” на 
факт речи, выражение скрытой авторской 
модальности, выявление скрытых намере-
ний говорящего, появление нового фокуса 
внимания» (Чиркова 1992, 11–12). Совре-
менная литература демонстрирует развитие 
этих функций. Например, в прозе А. Сла-
повского расширение слов автора, выходя-
щее за рамки одного высказывания, вы-
ражает языковую рефлексию, мотивацию 
речепорождения: 
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Сцена была нелепая, похожая на диалог 
двух джентльменов девятнадцатого века <..>. 
Мне надоело, я сказал:

— Эпизод, не эпизод, вам-то что? Лучше 
подумайте, как вы смотритесь в этой ситуации. 
(А. Слаповский. Курица (Слаповский 2019, 12))

В произведениях Слаповского и  Петру-
шевской, являющихся не только прозаиками, 
но и  драматургами, расширение вводящих 
авторских слов напоминает ремарки: 

— Сделаем! — бодро пообещал старпом. — 
Я знаю, про кого вы, тоже обратил внимание! — 
он скосил лицо набок и зажмурил глаз, изо-
бражая молодецкое подмигивание. (А.  Сла-
повский. «Селфи» (Слаповский 2019, 59))

«Нет, я  брошу, брошу», твердила (кричала 
криком) Галя, вытаращившись буквально. 
(Л. Петрушевская. Круги по воде (Петрушевская 
2008b, 56))

Слова автора и их расширение, являя ху-
дожественному тексту точку зрения пове-
ствователя, позволяют обнаружить субъек-
тивную модальность:

Папа никогда не упускал случая втемяшить 
сыну какую-нибудь историческую или архи-
тектурную дребедень: «Видишь, — говорил, — 
шлем купола тяжёлый, лежит на подпорке 
такой с шестнадцатью окнами, называется “ба-
рабан”». (Д. Рубина. Маньяк Гуревич (Рубина 
2021, 8))

Они также демонстрируют модальные 
сдвиги в  плане реальности/ирреальности, 
характерные для современной прозы:

Надежда слушала спокойно, задумчиво. По-
том слегка покачала головой, будто говоря: нет, 
не то. (А.  Слаповский. Надежда (Слаповский 
2019, 21))

Так вот где таилась погибель моя, — сказал 
бы здесь папа,  — мне смертию кость угро-
жала! (Д.  Рубина. Маньяк Гуревич (Рубина 
2021, 111))

В современной прозе наблюдается тен-
денция изменения функций расширения вво-
дящих авторских слов. По сравнению с  их 

ролью в  классическом тексте, выявленной 
Н. И. Чирковой, выделяются такие функции, 
как языковая рефлексия, смена точек зрения, 
выражение модальности. 

Трансформация пунктуационно-
графической аранжировки КПР
В произведениях ряда современных авто-

ров КПР является частью комментирован-
ного диалога. В романе Д. Рубиной «Маньяк 
Гуревич» (Рубина 2021) реплики различных 
персонажей, сохраняя традиционную пун-
ктуационно-графическую аранжировку КПР, 
построены параллельно. При этом они могут 
быть помещены в разные абзацы:

Суть маминой профессии, — заметил как-то 
папа, — увы, далека от поэзии. 

Суть твоей профессии,  — немедленно от-
била мама,  — поэтичной тоже не назовёшь.  
(Д. Рубина. Маньяк Гуревич (Рубина 2021, 7))

Выбор такого делимитационного решения 
обусловлен обособленным звучанием голо-
сов персонажей. В сознании Гуревича, глав-
ного героя романа, идеалом является лич-
ностная самодостаточность его родителей. 
Однако нередка трансформация пунктуаци-
онно-графической аранжировки КПР. Можно 
говорить о  складывающейся тенденции  
подобного представления диалогических 
единств, хотя причины трансформации могут 
быть различными. Так, в сказках и рассказах 
Л. Петрушевской реализуется ее синтакси-
ческое кредо  —  желание «спрятать диалог 
внутри абзаца» (Петрушевская 2003, 322):

Соня, улыбаясь, кивнула на туловище стоя-
щей рядом Татьяны и  спросила, какой срок. 
Та ответила. Так же улыбаясь, ничего не подо-
зревая, ничего не предощущая, бедная Соня 
спросила, а кто автор. (Л. Петрушевская. Прод-
лись, мгновенье (Петрушевская 2008b, 34))

Кроме того, одним из ключевых приемов 
ее прозы является создание текстовых ано-
малий:

Женщина по имени Ника перебила его 
и спросила, а что в нем сейчас есть такого осо-
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бенного и может ли он предсказывать — и он 
так же ласково и искренне сказал, что не хочет 
знать будущего, запрещает себе, а  будущего 
какого, своего или чужого, спросила женщина, 
ей было интересно.

Каждого будущего, ответил он. (Л. Петрушев
ская. Черная бабочка) (Петрушевская 2008b, 8))

В прозе Рубиной развертывание диалога, 
состоящего из комментированных реплик 
внутри абзаца, создает модальные сдвиги, 
свидетельствуя об  изображении повторяю-
щейся ситуации: 

Папа был мягким и участливым человеком 
<…>. Всегда шёл провожать гостей до  оста-
новки трамвая <…>. Сеня, уже подростком, 
как-то спросил: «Пап, зачем ты выясняешь, есть 
ли у человека три копейки, если вышел в тря-
пье без карманов, и  у тебя самого ни копья 
<…>?» «Я не могу не спросить»,  — ответил 
папа. «А если кто-то скажет, что денег нет? Что 
ты сделаешь?» «Не знаю… — папа пожал пле-
чами. — Но не спросить не могу». (Д. Рубина. 
Маньяк Гуревич (Рубина 2021, 4).)

Этот диалог возникает в сфере воспоми-
наний взрослого Гуревича, голос отца про-
рывается сквозь них, что помогает герою 
понять черты его характера. 

В рассказах Слаповского подобная форма 
связана с пересказом диалога в перволичном 
повествовании:

Виктор вообще был неконтактный. Ни дру-
зей по работе, никого. Не собирались сроду 
даже на день рождения или что-то. <…> 
Но  у  всех свои привычки. Короче, он входит 
и стоит. Я — ты чего? Он — машина сломалась. 
И опять стоит, молчит. Я говорю, ты иди давай, 
грейся, кофе выпей, он чай не пил, а все кофе. 
Кружками целый день. Говорю — выпей кофе, 
потом разберешься. А он так со смыслом — да, 
разберусь. И опять там стоит. (А. Слаповский. 
Обида (Слаповский 2019, 156))

В повести Матвеевой «Найти Татьяну» 
размещение собственно прямой речи и  так 
называемых слов автора в  разных абзацах 
актуализирует сентенционную реплику пер-
сонажа, отражающую его жизненные уста-
новки: 

Картина важнее рамы.
Согрин повторил эту фразу вслух и  почув-

ствовал, как внутри зажигается радость, похожая 
на белые звездочки бенгальских огней. (А. Мат-
веева. Найти Татьяну (Матвеева 2015, 56))

В прозе Водолазкина, своеобразно пони-
мающего категорию времени, также диалог 
находится внутри абзаца. Обратимся к сло-
вам И. А. Мартьяновой о том, что в сознании 
писателя «присутствует визуальный образ 
высказывания, пунктуационно-графическая 
аранжировка которого остраняет различные 
виды информации, создает временные лаку-
ны, синхронизирует время повествования 
и  время восприятия текста» (Мартьянова 
2019, 499). Например, в романе «Брисбен»: 

Ирина показала взглядом, что инструмент 
можно положить, но Глеб этого не сделал. Ты 
хочешь играть на четырехструнной домре, по-
интересовалась она. Хочу, ответил мальчик. 
(Е. Водолазкин. Брисбен (Водолазкин 2018, 8))

В концепции функционально-композици-
онных типов, предложенной профессором 
С. Г. Ильенко, согласно темпоральному кри-
терию, выделяются сентенционный (СТР), 
демонстрационный (ДТР) и  информацион-
ный (ИТР) типы речи. КПР и диалог явля-
ются характерными особенностями ДТР, 
создающего иллюзию совпадения времени 
текста и его восприятия, в то время как дру-
гие способы передачи чужой речи присущи 
всем функционально-композиционным ти-
пам речи (Ильенко 2003, 158–159). Пред-
ставляется, что их синкретизм становится 
фактором, обобщающим изменения оформ-
ления комментированных реплик диалога 
в текстах различных авторов. 

Сочетание способов передачи чужой 
речи
КПР — уникальная синтаксическая кон-

струкция в современной прозе. Она исполь-
зуется в  сочетании с  другими способами 
передачи чужой речи, не только сугубо син-
таксических (тематическая и несобственно-
прямая речь), нередко образуя их в комплекс:
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Утром Согрин уходил в мастерскую, Евгения 
Ивановна  — в  школу. Хорошая, в  общем-то 
жизнь. Ну, может и не хорошая, но абсолютно 
нормальная. Не хуже других, гордо выпрямля-
лась Евгения Ивановна, когда в голову ей при-
летали сомнения, похожие на дохленьких ба-
бочек. Не хуже других, повторяла она — и со-
мнения подыхали окончательно. (А. Матвеева. 
Найти Татьяну) (Матвеева 2015, 65)

Дорогущий профессор Тур — растерянные 
родители приглашали его, когда сын заходил 
на третий круг с  какой-нибудь ветрянкой  — 
стоял над мальчиком, опухшим, или покраснев-
шим, или покрытым волдырями, и  говорил: 
«Этого не может быть!» (Д.  Рубина. Маньяк 
Гуревич (Рубина 2021, 10))

Различные способы изображения чужой 
речи становятся неопределенными, сосуще-
ствуют в  рамках одного высказывания или 
текстового фрагмента, испытывая взаимов-
лияние, что подтверждается обращением 
к текстам различных авторов (Рубиной, Пе-
трушевской, Степновой, Слаповского и др.).

В прозе Матвеевой комментированные 
реплики диалога, обращенные к разным со-
беседникам, оформляются по-разному:

Только Изольда смотрела на неё [Валю. —  
В. Т.] другими глазами. Она пришла к  тетке, 
высчитывающей бонусы и минусы удочерения, 
сказала: забирайте себе половину пособия, а де-
вочка останется со мной. Нам с  ней хватит, 
потом я её в театр пристрою:

— Валя, хочется тебе увидеть театр? (А. Мат-
веева. Найти Татьяну (Матвеева 2015, 72))

Рубина объединяет в  одном текстовом 
фрагменте КПР, редуцированный диалог 
и тематическую речь:

Трубку сняли, и встрепенулись, когда Гуре-
вич назвался: «Да-да, конечно,  — проверка? 
Мне приехать с  Ниночкой? Вообще-то у  нас 
всё в порядке». 

—  Да нет,  – помявшись, проговорил Гуре-
вич,  — я  по личному делу, Аркадий Янович. 
Можем мы пересечься… где-то в центре?

И они договорились о встрече. (Д. Рубина. 
Маньяк Гуревич (Рубина 2021, 122))

Выбор такого представления чужой речи, 
заключающегося во  взаимопроникновении 
указанных способов ее передачи, может быть 
обусловлен в  том числе влиянием устной 
разговорной стихии (Мартьянова 2021, 68). 

Заключение
В современной художественной прозе 

способы представления чужой речи претер-
певают трансформации, расширяют тексто-
образующие функции.

Несмотря на ряд нерешенных вопросов, 
связанных с выявлением предпочтений авто-
ров, преобладания тех или иных способов 
передачи чужой речи и  выполняемых ими 
функций, можно сделать выводы о  том, что 
намечаются тенденции к изменению соотно-
шения объема частей КПР, пунктуационно-
графической аранжировки текстовых фрагмен-
тов, включающих КПР и диалогические един-
ства, частью которых она может являться. 

Во многих современных прозаических 
текстах различных жанров (сказках, расска-
зах, романах и др.) КПР, функционируя от-
дельно или в  составе комментированного 
диалога, сосуществует в комплексе с други-
ми способами передачи чужой речи: кон-
струкцией с косвенной речью, несобственно-
прямой и тематической речью. 
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