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НЕЙРОННЫЕ СЕТИ В ОБРАЗОВАНИИ:  
УГРОЗЫ, ВЫЗОВЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Д. К. Воронина

Аннотация. Статья представляет результаты локального исследования на определение степе-
ни вовлеченности обучающихся и преподавателей в процесс применения нейронных сетей при 
выполнении и составлении учебных заданий. Исследование проведено на базе Нижегородского 
государственного педагогического университета им. К. Минина. В исследовании представлены 
результаты анкетирования 221 респондента из числа профессорско-преподавательского состава 
и обу чающихся четырех факультетов гуманитарной, естественно-научной и технической направ-
ленности. На основе результатов анкетирования выделены проблемы и потенциальные угрозы 
качеству учебно-образовательного процесса в условиях развития и внедрения в массовую практи-
ку инструментов искусственного интеллекта. Предложен четырехступенчатый алгоритм решения 
выявленных проблем и предотвращения потенциальных угроз.
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NEURAL NETWORKS IN EDUCATION:  
THREATS, CHALLENGES AND PERSPECTIVES 

D. K. Voronina

Abstract. The article studies the extent of neural networks usage by university teachers and students 
while creating and fulfilling assignments. The research included a questionnaire survey carried out 
at K. Minin Nizhny Novgorod State Pedagogical University. The survey involved 221 respondents: 
teachers and students of humanities, technical sciences and natural sciences. The study identified prob-
lems and potential threats posed by AI usage to the educational process. The author puts forward 
a four-step algorithm to solve the problems and prevent the potential threats. 
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Введение
Появление нейросетей нового поколения, 

основанных на доработанной концепции 
ChatGPT-3, произвело настоящую рево- 
люцию в мире коммуникации. Речь идет  
об обработке как естественных языков, так 
и языков программирования. Нейросети соз-
дают рекламные и технические тексты, со-
чиняют стихи и прозу, пишут музыку и про-
граммный код, выполняют переводы, отве-

чают на вопросы и решают учебные задачи 
по различным дисциплинам. Многие аспек-
ты и сферы повседневной жизни оказыва-
ются под влиянием новой эпохи информа-
ционного общества, именуемой «весной 
искусственного интеллекта». 

Исследованию специфики и результатов 
деятельности нейросетевых моделей для це-
лей создания медиаконтента, рекламной 
и киноиндустрии, журналистики, лингвисти-
ки, бухгалтерского учета, маркетинга и про-
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чих посвящены многие исследования по-
следних лет. Ряд авторов отмечают высокое 
качество генерируемых сплошных и не-
сплошных текстов, подчеркивая неоценимый 
вклад, вносимый нейронными сетями в мо-
нотонный труд представителей различных 
профессий. Оптимизация затрагивает как 
временной ресурс (текст генерируется зна-
чительно быстрее, чем был бы написан че-
ловеком), так и финансовую составляющую 
бизнес-процессов. Даже платный доступ 
к расширенному функционалу подобных ин-
струментов оказывается значительно дешев-
ле оплаты человеческого труда (Хрищатый 
2023; Шарыпова, Момотов 2019).

Другие исследователи склоняются к не-
возможности даже частичной замены автор-
ского текста на контент, сгенерированный 
искусственно. Отмечается: 1) неспособность 
искусственного интеллекта решать нестан-
дартные задачи, алгоритм решения которых 
не находится в поисковых системах глобаль-
ной сети; 2) противоречивость создаваемого 
контента (искусственный интеллект не спо-
собен отбирать авторитетные источники 
и ссылается на все, что содержится в Ин-
тернете); 3) низкий индекс читаемости тек-
стов и отсутствие оригинальности мысли 
(так называемая вода и необоснованные по-
вторы); 4) плохая организация текста (от-
сутствуют логические переходы от одной 
мысли к последующим); 5) неэкологичность 
в отношении потребляемых энергоресурсов 
(Dempere et al. 2023; Thorp 2023). 

Огромную угрозу таит в себе потенциал 
использования искусственного интеллекта 
в образовательных целях.

Наблюдения практического опыта препо-
давания различных дисциплин в вузе, педа-
гогические беседы с обучающимися, анализ 
продуктов учебной деятельности студентов 
позволили констатировать неутешительный 
факт. Преподаватели высших учебных за-
ведений практически не используют функ-
ционал искусственного интеллекта в целях 
создания учебного контента, в то время как 
студенты пользуются услугами нейронных 
сетей очень активно. 

Исследователи проблемы использования 
Chat GPT в высшем образовании Е. И. Ивах-
ненко, В. С. Никольский отмечают, что на-
сильственные методы в отношении запрета 
использования студентами функционала  
разговорного искусственного интеллекта 
«не только не способны что-то изменить, но, 
возможно, вредны» (Ивахненко, Никольский 
2023, 20). На страницах авторитетной от-
крытой площадки для обсуждения вопросов 
модернизации образовательного процесса 
«Высшее образование в России» ученые  
призывают все академическое сообщество 
включиться в обсуждение такого актуально-
го и неоднозначного вопроса: что есть Chat 
GPT и ее аналоги в образовании — угроза 
или ценный ресурс? 

Чтобы внести свой посильный вклад 
в приближении к истине по поставленному 
вопросу, мы провели локальное исследова-
ние на определение степени вовлеченности 
преподавателей и обучающихся высших 
учебных заведений в процесс применения 
нейронных сетей при выполнении и состав-
лении учебных заданий (на примере Ниже-
городского государственного педагогическо-
го университета им. К. Минина). 

Цели исследовании: 1) получение коли-
чественных данных о процентном соотно-
шении студентов к преподавателям, исполь-
зующих нейронные сети (в частности, ин-
струменты разговорного искусственного 
интеллекта); 2) анализ качественных пока-
зателей, выраженных в анонимных коммен-
тариях участников исследования; 3) интер-
претация полученных данных для выявле-
ния «узких мест» внедрения инструментов 
искусственного интеллекта в массовую об-
разовательную практику. 

Гипотеза исследования: на современном 
этапе может быть констатировано значи-
тельное отставание преподавателей вузов 
от студентов в отношении использования 
инструментов искусственного интеллекта, 
что обнаружит ряд угроз для качества об-
разовательного процесса и потребует об-
суждения конкретных решений в целях их 
устранения.
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Задачи исследования включали: 1) под-
готовку и проведение массового опроса; 
2) количественный анализ и наглядное пред-
ставление полученных данных; 3) конкрети-
зация общей тенденции на основе синтеза 
количественных показателей и комментари-
ев участников опроса; 4) прогнозирование 
возможных последствий на основе опреде-
лившейся тенденции; 5) осмысление про-
гноза и выделение конкретных рекоменда- 
ций для корректировки вектора развития  
выявленной тенденции, так чтобы нивели-
ровать возможные угрозы и задействовать 
ее положительный потенциал. 

Материалы и методы исследования
Для получения числовых результатов, 

подтверждающих гипотезу, сформулирован-
ную на основе наблюдения, бесед и анали-
за продуктов учебной деятельности, было 
проведено анонимное анкетирование. Ано-
нимность анкетирования обусловлена фак-
том психологического дискомфорта на рас-
крытие истинных причин использования/
неиспользования нейронных сетей в обра-
зовательном процессе. Анкетирование но-
сило массовый характер и осуществлялось 
заочно (без непосредственного присутствия 
анкетера). Респондентам предлагалась  
анкета, расположенная в облачном про- 
странстве. Доступ к анкете осуществлялся  
по ссылке. 

Респондентами выступили преподаватели 
и обучающиеся 1–4-го курсов бакалавриата 
физико-технологического, лингвистического, 
естественно-географического факультетов 
и факультета информационных технологий 
Нижегородского государственного педагоги-
ческого университета им. К. Минина. 

Результаты анкетирования подлежали 
статистической обработке для получения 
числовых результатов, выраженных в про-
центах от общего числа анкетируемых. Чис-
ловые результаты проанализированы, сгруп-
пированы и обобщены для формулировки 
итоговых выводов и конкретно-практиче-
ских предложений по модификации под-
ходов к организации образовательного про-

цесса в условиях распространения техноло-
гий искусственного интеллекта. 

Результаты исследования и их 
обсуждение
Обобщенно результаты опроса выглядят 

следующим образом: 67 % респондентов 
среди обучающихся ответили «Да» на во-
прос «Используете ли Вы нейронные сети 
(ChatGPT и его аналоги) при выполнении 
учебных заданий». Опрос преподавателей 
дал следующие результаты: 12 % респонден-
тов ответили «Да» на вопрос «Используете 
ли Вы нейронные сети (ChatGPT и его ана-
логи) для составления учебных заданий». 

В таблице 1 представлены подробные 
результаты опроса в отношении использо-
вания инструментов нейронных сетей обу-
чающимися. 

В комментариях к утверждению «Знаю, 
пользуюсь по другой причине» выделяются 
следующие ответы: «Потому что считаю, 
что нейросеть сделает лучше/качественнее/
правильнее, чем я. Учусь на варианте ее 
решения»; «Она генерирует идеи, я выби-
раю лучшую и адаптирую ее под решаемую 
задачу»; «Пользуюсь только для получения 
«сырого» варианта. Текст в любом случае 
надо дорабатывать»; «Пользуюсь очень 
ограниченно. Боюсь разоблачения»; «Поль-
зуюсь для перевода с/на иностранный 
язык»; «Пользуюсь, чтобы быстро найти 
примерный ответ. По аналогии решаю/пишу 
самостоятельно»; «Пользуюсь, чтобы най-
ти промежуточное решение/решения. Ито-
говое решение предлагаю все равно само-
стоятельно».

В таблице 2 представлены результаты 
опроса преподавателей.

Количественные характеристики, полу-
ченные по результатам опроса преподава- 
телей, подтверждают сформулированные 
П. В. Сысоевым выводы по результатам 
глобального исследования уровня осведом-
ленности, готовности и практики примене-
ния преподавателями российских вузов тех-
нологий искусственного интеллекта в про-
фессиональной деятельности (на примере 
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Таблица 1 
Анонимная анкета на выявление вовлеченности обучающихся в процесс применения  

нейронных сетей при выполнении учебных заданий

Table 1
The anonymous questionnaire to measure the extent of students’ neural network usage  

while fulfilling assignments

Знаете ли Вы о существовании нейронных сетей  
(ChatGPT и его аналоги) и используете ли Вы их функционал при 

выполнении учебных заданий

Поставьте любой 
знак напротив 

верного утверждения
Комментарий

Знаю, пользуюсь, чтобы нейросеть все сделала за меня  
(указать чем и для чего)

8 %

Знаю, пользуюсь, потому что интересно как это работает 
(указать чем и для чего)

11 %

Знаю, пользуюсь, чтобы сэкономить время на поиск нужной 
информации (указать чем и для чего)

31 %

Знаю, пользуюсь по другой причине (указать чем и для чего) 17 %
Знаю, не пользуюсь, потому что не вижу смысла 11 %
Знаю, не пользуюсь, потому что не умею (планирую научиться) 13 %
Не знаю, не пользуюсь 9 %
Другое 0 %
Довольны ли Вы результатами работы нейронной сети  
по Вашему запросу

Да

74 %

Нет

26 %
Считаете ли Вы, что использование нейронных сетей  
по Вашему запросу снижает результативность Вашего  
обучения? (Дайте развернутый ответ)

Да

11 %

Нет

89 %

Таблица 2 
Анонимная анкета на выявление вовлеченности ППС в процесс применения  

нейронных сетей при составлении учебных заданий

Table 2
The anonymous questionnaire to measure the extent of teachers’ neural network usage  

while preparing assignments

Знаете ли Вы о существовании нейронных сетей  
(ChatGPT и его аналоги) и используете ли Вы их функционал при 

составлении учебных заданий

Поставьте любой 
знак напротив 

верного утверждения
Комментарий

Знаю, пользуюсь регулярно (указать чем и для чего) 9 %
Знаю, пользуюсь редко (указать чем и для чего) 3 %
Знаю, не пользуюсь, потому что не вижу смысла 19 %
Не пользуюсь, потому что не понимаю, как их применить для 
преподаваемой мной дисциплины. Пользовался бы, если бы имел 
наглядный пример/алгоритм действий для применения конкретных 
инструментов в отношении преподаваемой мной дисциплины

51 %

Впервые слышу 18 %
Другое 0 %
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18 вузов Российской Федерации). Ученым 
отмечается фрагментарность знаний препо-
давателей о возможностях подобных инстру-
ментов, а также малочисленность случаев 
их практического применения в преподава-
нии конкретных дисциплин (Сысоев 2023).

В исследовании П. В. Сысоева содержит-
ся важное уточнение относительно заявлен-
ного преподавателями положительного опы-
та применения инструментов искусствен- 
ного интеллекта: «…судя по приведенным  
примерам, многие из них отождествляли ин-
струменты ИИ с современными информа- 
ционными и коммуникационными техноло- 
гиями» (Сысоев 2023, 25). В комментариях 
к нашему опросу мы получили такие ответы 
преподавателей: «У меня все тесты автома-
тизированы, заранее заношу правильные  
ответы в банк, и система сама проверяет 
и выставляет итоговый балл. Мне остается 
только проконтролировать»; «Пользуюсь 
в основном Google-формой для одновремен-
ного сбора информации от студентов»; «Ис-
пользую VS Visio для создания конспекта 
лекции (делаю схемы)», что также подтверж-
дает результаты глобального исследования 
относительно «условной» осведомленности 
преподавателей о функционале подлинного 
искусственного интеллекта.

Данные проведенного опроса подтвержда-
ют и результаты исследования П. В. Сысоева 
в отношении «готовности преподавателя пере-
смотреть сложившиеся традиционные взгляды 
на организацию педагогического процесса 
<…> большая часть преподавателей открыта 
к изменениям и готова изменять устоявшую-
ся практику преподавания дисциплин» (Сы-
соев 2023, 21).

Результаты опроса позволяют сформули-
ровать промежуточные выводы:
1) студенты заинтересованы, вовлечены 

и вряд ли добровольно откажутся от воз-
можности использования инструментов 
искусственного интеллекта в процессе 
выполнения учебных заданий;

2) преподаватели высших учебных заведе-
ний не владеют конкретными инструмен-
тами искусственного интеллекта, хотя 

осознают перспективность и целесообраз-
ность их внедрения в массовую образо-
вательную практику;

3) необходима централизованная государ-
ственная программа повышения квалифи-
кации профессорско-преподавательского 
состава вузов в целях освоения препо-
давателями инструментарием нейронных 
сетей для организации учебно-образова-
тельного процесса по конкретным дис-
циплинам;

4) необходимо включение в цифровую среду 
вузов инструментов искусственного ин-
теллекта, способных распознавать «ней-
ронный след» в информационных продук-
тах обучающихся;

5) необходимы изменения в самой процеду-
ре организации педагогического процесса 
как в отношении методики преподавания 
отдельных дисциплин, так и контроля ре-
зультатов обучения.
Поясним каждый из тезисов.
Вовлеченность студентов в процесс при-

менения нейронных сетей связывается 
не только с ленью и нежеланием выполнять 
задание самостоятельно. Это наиболее важ-
ный вывод, который преподавателям стоит 
принять во внимание. Процент ленивых 
и незаинтересованных обучающихся суще-
ствовал всегда. До появления нейросетей 
речь шла о покупке готовых ответов, вы-
полненных на заказ проектах и т. д. (Розма-
инский, Шегай 2021). Анализ опроса обу- 
чающихся показывает, что процент тех, кто  
просто не желает учиться самостоятельно 
невелик. Это подтверждается и исследова-
ниями в области мотивации студентов выс-
ших учебных заведений. Исследователи под-
черкивают, что тех, кто искренне желает 
познавать новое и получать полезные на-
выки, во все времена было и остается боль-
ше, чем тех, кто не заинтересован в обуче-
нии и «учится» в университете ради полу-
чения диплома (Антонов и др. 2019). 

Большой процент проголосовавших «за» 
использование искусственного интеллекта 
в процессе выполнения учебных заданий ско-
рее связан с тем, что молодежь интересуется 
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трендами современности больше, чем сред-
ний преподаватель, легче осваивает все но-
вое, а также желает сэкономить время и уси-
лия на монотонной работе, не требующей 
креатива и реализации творческой энергии. 
Например, студенты факультета информа- 
ционных технологий массово отмечали пер-
спективность применения ChatGPT в про-
цессе написания программного кода по сле-
дующим причинам.

Екатерина У.: «Питон — новый язык для 
меня. Я не знаю всех операторов. Мне нуж-
но решить задачу, написать код. Зачем я буду 
вручную лазить по лекциям и искать то, что 
мне нужно. Я прошу сетку найти мне всех 
операторов по моему запросу. Она выдает 
информацию. Я сама решаю, как ее при-
менить. Код я пишу сама. Я не вижу здесь 
никакого “читерства”. Это просто оптими-
зация потраченного ресурса».

Юрий М.: «Поиск “багов” в коде —  
та еще “головная боль”. Можно часами ис-
кать пропущенную точку с запятой. Нейро-
сервисы помогают “лечить” готовый код».

Никита Ч.: «Что плохого в том, чтобы 
учиться по аналогии? Например, есть за-
дача. Я прошу нейросеть решить или найти 
решение похожей. Мы и раньше “гуглили”, 
как решать задачи, схожие с данной. И по 
аналогии писали свое решение. Теперь это 
просто легче и быстрее делается. Не надо 
сидеть на форумах программистов, часами 
что-то выискивать, выспрашивать. Уникаль-
ные задачи она все равно не решит. Живого 
программиста сетка не заменит».

Студенты гуманитарных специальностей 
также отметили целесообразность примене-
ния искусственного интеллекта в целях ра-
боты с текстами на естественных языках.

Мария Б.: «Да, мы переводим огромные 
тексты автоматически. Но “вычитывать” и ре-
дактировать тексты все равно приходится. 
Игру слов, идиомы, переносные значения 
автоматические переводчики плохо переводят. 
Речь — это ведь не только язык, но и куль-
тура. Нас этому всему учат. Google translate 
это механическая помощь. Донесение настоя-
щего смысла с учетом разности менталитета, 
взглядов на мир — задача живого человека».

Юлия К.: «Английский язык — мой вто-
рой. В школе я в основном занималась не-
мецким. Он намного проще воспринимается 
на слух. Мне трудно с аудированием на ан-
глийском. Я честно скажу, что пользуюсь не-
которыми инструментами. Есть приложения-
помощники, которые распознают аудиотекст 
и выдают его в графическом виде. Я слушаю 
аудио, которое нам задают, и сверяюсь с тек-
стом, который мне выдало приложение». 

Таким образом, первое заключение свя-
зано с принятием факта неизбежности  
и необратимости процесса проникновения  
инструментов искусственного интеллекта  
в повседневную реальность обучающихся. 
Однако использование таких инструментов 
должно носить открытый характер. Препо-
давателям важно доносить до обучающихся, 
что они осознают и принимают факт при-
влечения искусственного интеллекта на не-
которых этапах работы. В конце концов, 
преподаватели иностранного языка, запре-
щающие пользоваться автоматическими 
переводчиками как промежуточным звеном 
в решении более глобальной учебной за-
дачи, напоминают финансового директора, 
запрещающего бухгалтерам считать на ком-
пьютере или калькуляторе. Если речь не идет 
о прицельном развитии навыков перевода, 
как, например, у переводчиков-синхрони-
стов, то принятие помощи машинного пере-
вода позволит сконцентрировать усилия  
на действительно креативном процессе: ре-
шении коммуникативной задачи, творческой 
интерпретации переведенного текста, созда-
нии собственных вторичных текстов на ос-
нове переведенного оригинала и т. д. 

Как отмечают Л. Н. Беляева, О. Н. Кам-
шилова, речь идет о возникновении новых 
профессиональных компетенций, связанных 
с владением средствами машинного перево-
да: «Хотим мы того или нет <…> неотре-
дактированные продукты МП встречаются 
в курсовых и дипломных работах, выступле-
ниях на научных конференциях, журнальных 
статьях, поступающих на рецензию, и, как 
следствие, в текстах, ответственность за ко-
торые лежит на профессионалах» (Беляева, 
Камшилова 2023, 231). 
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Со ссылкой на В. А. Кутырева исследова-
тель проблемы соотношения искусственного 
и естественного интеллекта в образовании 
Д. В. Глуздов добавляет: «Искусственное ста-
ло самостоятельным, и его отношение с есте-
ственным определяет нынче содержание лю-
бой, сколько-нибудь серьезной проблемы. 
Если это отношение обострится до несовме-
стимости, до полного взаимного отрицания, 
до того, что один из миров будет подавлен 
или поглощен другим, человек как таковой, 
как Homo sapiens обречен на исчезновение» 
(Глуздов 2022, 15). 

Обучение работе с виртуальными инстру-
ментами, адекватными предлагаемым учеб-
ным задачам, может и должно включаться 
в содержание обучения различным дисци-
плинам. Однако реализация данного тезиса 
невозможна без решения второй проблемы: 
неготовность преподавателей не только обу-
чать использованию таких инструментов,  
но даже пользоваться ими самостоятельно 
при подготовке и создании учебных материа-
лов. Существующие инструменты, основан-
ные на концепции ChatGPT, позволяют ге-
нерировать тексты заданий на любую тема-
тику. Они же сочиняют вопросы, составляют 
тестовые задания, пишут сценарии ролевых 
игр, диалогов и т. д. В случае, когда этим 
занимается конкретный преподаватель, речь 
может идти о недостатке творческой энер-
гии, желании действовать по сложившемуся 
шаблону, значительных временных и трудо-
затратах. Нейросеть охватит весь известный 
Интернету опыт в рамках заданных препо-
давателем условий (ключевыми словами, 
тематикой, жанром и стилем и т. д.), обобщит 
и сгенерирует уникальный образовательный 
контент. Преподавателю останется критиче-
ски оценить, внести требуемые правки или 
методически адаптировать созданный искус-
ственно продукт для целей конкретного 
учебно-образовательного процесса.

При этом остается нерешенным вопрос 
соответствия информационной компетенции 
преподавателей вузов тем вызовам, что бро-
сают галопирующие темпы развития сферы 
технологий. Исследователи проблем цифро-
визации и виртуализации образовательных 

сред доктора философских и филологиче-
ских наук Е. В. Грязнова, А. В. Ворохобов, 
Е. В. Плисов привлекают внимание научно-
го сообщества к остающемуся противоречию 
между содержанием федеральных образова-
тельных стандартов и государственных про-
грамм по цифровизации высшего образова-
ния и реальной готовностью исполнителей 
соответствовать требованиям современной 
парадигмы (Ворохобов, Плисов 2023; Гряз-
нова 2023).

Преподаватели различных дисциплин 
должны получить пошаговый алгоритм дей-
ствий, набор конкретных инструментов, при-
менимых к специфике преподаваемого ими 
учебного предмета. Централизованная про-
грамма повышения квалификации в области 
применения ИКТ профессорско-преподава-
тельским составом вузов способствовала бы 
решению поставленной задачи на государ-
ственном уровне. 

В последние годы в связи с вызовом, бро-
шенным пандемией COVID-19, преподава-
тели массово и централизованно осваивали 
инструменты и платформы для организации 
дистанционного обучения. Исследования 
А. Х. Гусевой, Д. А. Кудрявцевой, Н. С. Ра-
девской подтверждают результативность фе-
деральных мер, направленных на формиро-
вание информационной грамотности про-
фессорско-преподавательского состава вузов 
(Гусева 2020; Кудрявцева 2021; Радевская 
2009). Появление и нарастающая популяр-
ность ChatGPT и ее аналогов бросают новый 
вызов профессиональным компетенциям 
преподавателей высшей школы. Вызов дол-
жен быть принят.

Последний вопрос, который мы считаем 
нужным осветить в русле рассматриваемой 
проблемы, связан с необходимостью регу-
лирования качества применения инструмен-
тов искусственного интеллекта в процессе 
создания обучающимися информационных 
продуктов. Речь в данном случае идет о том, 
что принятие факта привлечения таких ин-
струментов в процессе выполнения учебных 
заданий не равносильно попустительству 
и игнорированию проблемы полной подмены 
результатов интеллектуального труда студен-
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та на созданный искусственно продукт. Си-
стемы антиплагиата давно и широко исполь-
зуются как элемент электронно-цифровых 
платформ и сред конкретных образователь-
ных учреждений. Добавление функционала, 
связанного с распознаванием не только за-
имствований, но и искусственно-сгенериро-
ванных фрагментов текста — обязательное 
условие для поддержания высокого качества 
образовательных результатов и ответствен-
ность конкретных учебных заведений. 

Вместе с этим важно осознавать угрозы, 
которые сохраняют актуальность для рас-
познавания «нейронного следа» в информа-
ционных продуктах обучающихся высших 
учебных заведений. Так, система Антипла-
гиат.Вуз распознает искусственно сгенери-
рованный текст, если он не подвергался 
никакой редакции со стороны человека. 
Если текст был пропущен через автомати-
ческие системы перефразирования (сино-
нимайзеры) процент оригинальности зна-
чительно повышался (Khalil, Er 2023). Если, 
помимо перефразирования, сложносочинен-
ные предложения разбивались на несколько 
простых, т. е. редактировался стиль текста, 
процент оригинальности сгенерирован- 
ных текстов стремился к 100 % (Lo 2023). 
Не научный, но наглядный пример полу- 
чил общественный резонанс в середине 
2023 года, связанный с защитой «нейроди-
плома» в Российском государственном гу-
манитарном университете. Пример РГГУ 
позволил подтвердить предположение о том, 
что любое человеческое вмешательство 
в созданный искусственно текст «очелове-
чивает» результат, а значит, обойти систему 
антиплагиата по-прежнему можно. Тем не 
менее функционал систем, распознающих 
«подозрительные» тексты, совершенствует-
ся день ото дня. 

Если работа по созданию нейросетей, рас-
познающих результат деятельности других 
нейросетей, — это ответственность про-
граммных инженеров, обучающих искус-
ственный интеллект, то со стороны системы 
образования также возможны альтернатив-
ные решения. В исследовании Е. Н. Ивах-

ненко, В. С. Никольского выделяется такое 
качество массовой тенденции к использова-
нию студентами ChatGPT, как способность 
сдвинуть с мертвой точки давно назревший 
вопрос о неэффективности устаревших ме-
тодов обучения, нерепрезентативности не-
которых традиционных форм контроля ре-
зультатов обучения. «Учебная аудитория 
и то, что в ней происходит, не меняется 
столетиями. Но при этом именно сейчас важ-
но вновь поставить вопросы о целях выс-
шего образования и средствах их достиже-
ния. В этой связи встают онтологические, 
эпистемологические и аксиологические  
вопросы о том, что такое знание, образова-
ние, университет и каковы наши ценности 
и цели», — отмечают исследователи (Ивах-
ненко, Никольский 2023, 18). 

Учеными отмечается: в последние десяти-
летия тесты разных видов и автоматизиро-
ванная оценка практически вытеснили уст-
ную форму контроля по ряду дисциплин. 
«Можно отдельно обсуждать причины этого 
перехода, но очевидна актуальность возвра-
щения к этой практике на новом методиче-
ском и технологическом уровне», — пишут 
философы (Ивахненко, Никольский 2023, 19).

Что касается письменных форм текуще-
го контроля, то видится необходимым ис-
ходить из сути выполняемых нейронными 
сетями интеллектуальных действий. Иссле-
дователи их функциональных возможностей 
отмечают, что разговорный искусственный 
интеллект способен качественно перево-
дить, искать, генерировать новые по форме, 
но не по смыслу тестовые продукты (Хри-
щатый 2023; Thorp 2023). Следовательно, 
те виды интеллектуальной деятельности, 
с которыми нейронные сети справляются 
плохо или не справляются вообще, и долж-
ны ложиться в основу письменных учебных 
заданий. Речь идет о сопоставлении данных 
из нескольких источников с последующими 
выводами на основе синтеза, сравнения, 
обобщения (не компиляция, а именно по-
рождение новых смыслов); приведении пер-
вичного текста к графическому виду (диа-
граммы, смысловые карты, инфографика 
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и т. п.), что требует отделения главного для 
конкретной решаемой задачи от второсте-
пенного, установления связей или иерархии 
элементов внутри текста, классификации 
или группировки данных по определенному 
принципу. В конце концов, у искусственно-
го интеллекта нет способности к рефлексии, 
поэтому все задания, содержащие мораль-
ные дилеммы или предполагающие мораль-
но-нравственную оценку явлений (в том 
числе и в техническом поле принимаемых 
решений), позволят избежать подмены соб-
ственных мыслей текстами, сгенерирован-
ными искусственно.

В отношении промежуточного или ито-
гового контроля результатов обучения в пер-
вую очередь видится перспективным раз-
витие технологии создания учебных порт-
фолио. В противовес традиционным 
курсовым и дипломным работам технология 
позволила бы накапливать действительно 
важные результаты познавательной, иссле-
довательской, творческой, практической 
деятельности студентов за весь период обу-
чения в университете. 

Технология ситуационного анализа по-
зволила бы наглядно продемонстрировать 
обучающимся накопленный опыт, сформи-
рованные компетенции для решения про-
фессионально и жизненно важных задач  
на контрольных мероприятиях и в рамках 
защиты проектов для получения степени 
бакалавра. 

Таким образом, вектор решения проблем, 
связанных с несанкционированным исполь-
зованием инструментов искусственного ин-
теллекта, лежит не только в области развития 
функционала информационных технологий, 
но и в области творческого применения пе-
дагогических технологий. 

Выводы
Появление и развитие возможностей соз-

дания искусственно сгенерированных тек-
стов представляет собой серьезную угрозу 
традиционным подходам к организации 
учебно-образовательного процесса. Аноним-
ный опрос обучающихся различных направ-

лений подготовки позволил констатировать 
факт использования студентами инструмен-
тов искусственного интеллекта в процессе 
решения учебных задач как массового явле-
ния. Проблема усугубляется неготовностью 
преподавателей высших учебных заведений 
не только противостоять наметившейся тен-
денции подмены авторских решений на сге-
нерированные искусственно, но и самим 
использовать подобный функционал в целях 
создания современного учебного контента. 
Решение проблемы видится возможным че-
рез четыре взаимосвязанных шага: 
1) централизованная подготовка преподава-

телей вузов к использованию инструмен-
тов искусственного интеллекта как реа-
лизация национальной программы повы-
шения качества образования;

2) включение в содержание преподаваемых 
дисциплин учебных задач, связанных с це-
ленаправленным применением нейронных 
сетей, как промежуточного звена в цепоч-
ке соподчиненных проблем, ведущих к ре-
шению сложной, комплексной компетент-
ностно-ориентированной задачи;

3) регулирование несанкционированного ис-
пользования искусственного интеллекта 
в целях подмены авторских решений  
на сгенерированные нейронными сетями 
и прдъявления их как конечных продуктов 
познавательной деятельности студентов. 
Осуществляется на уровне технологиче-
ских решений и включения соответствую-
щего функционала в электронно-инфор-
мационные среды высших учебных за-
ведений;

4) модификация подходов к организации 
и оценке результатов интеллектуальной 
деятельности обучающихся с примене-
нием соответствующих педагогических 
технологий.
Перспективы продолжения исследования 

лежат в области увеличения выборки сту-
дентов и преподавателей из разных регионов 
и вузов Российской Федерации с целью под-
тверждения или уточнения тенденции, вы-
деленной на базе проведенного локального 
исследования. 
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