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СОВСЕМ РЯДОМ С ПРЕДЛОГАМИ.  
К ВОПРОСУ О НАРЕЧНЫХ КОНКРЕТИЗАТОРАХ

Е. Н. Виноградова

Аннотация. В статье анализируется функционирование наречных конкретизаторов (структурно 
факультативных, но семантически релевантных) русских предлогов. В первой части работы про-
демонстрированы возможные пути грамматикализации простых предлогов, начавших в свое время 
употребляться с наречными конкретизаторами. Вторая часть статьи посвящена определению наи-
более частотных конкретизаторов предлогов рядом с и около: с помощью данных Национального 
корпуса русского языка и Google Books Ngram Viewer выявлены различные наборы конкретизато-
ров для данных предлогов и обнаружена зависимость типа конкретизатора от значения предлога.

Ключевые слова: предлог, конкретизатор, интенсификатор, аппроксиматор, наречие степени

RIGHT NEXT TO PREPOSITIONS: ADVERBIAL SPECIFIERS

E. N. Vinogradova

Abstract. The article deals with adverbial specifiers of Russian prepositions. Such specifiers are 
semantically relevant but can be easily omitted. The first part of the article describes possible gram-
maticalization paths of simple prepositions which at some point began to be intensified by adverbial 
specifiers. The second part relies on corpus data to identify the most frequent specifiers for the prepo-
sitions ryadom s (‘next to’) and okolo (‘around’). The study shows that the type of specifier depends 
on the meaning of the preposition.

Keywords: preposition, specifier, intensifier, approximator, adverb of measure

Введение
В лингвистической науке значительное 

количество работ посвящено изучению на-
речий степени, предлагается целый ряд тер-
минов, охватывающих различные группы 
подобных единиц: показатели степени, гра-
дуаторы, аппроксиматоры, проксиматоры, 
маркеры хеджирования и т. д.: (Апресян 
1974; Арутюнова 1988; Баранов, Плунгян, 
Рахилина 1993; Кубрякова 2004; Ермакова 

2005; Кустова 2005; Панков 2008; Васильева 
2009; Колесникова 2010 и мн. др.), см. так-
же (Слесарева 2011; Мельчук, Жолковский 
2016); особенно популярно изучение интен-
сификаторов, ср. работы последних лет (Ге-
расимов 2016; Bordet 2017; Núñez-Pertejo, 
Palacios-Martínez 2018; Wagner 2019; Calle-
Martín 2019; Stratton 2020; Коряковцева,  
Рацибурская, Сандакова 2021; Aijmer 2021 
и др.). В данной статье изучается поведение 
конкретизаторов при предлогах, что редко 
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становится объектом специального иссле-
дования. М. В. Всеволодова предложила 
объединить различные типы компонентов, 
конкретизирующих те или иные параметры 
предложно-падежной синтаксемы (совсем 
рядом с домом, почти около вокзала, при-
мерно в два раза, в тесных рамках про-
токола, в полном соответствии с законом) 
общим понятием «конкретизаторы» (Всево-
лодова 2010) (по аналогии с конкретизато-
рами союзов в (Шведова 1980)).

В настоящий момент особенности соче-
таемости конкретизаторов (структурно фа-
культативных, но семантически релевант-
ных компонентов) с предлогами системно 
не описаны. В работе (Всеволодова, Кукуш-
кина, Поликарпов 2014) дается типология 
конкретизаторов на различных основаниях. 
С точки зрения семантики, конкретизаторы 
делятся на скаляры, которые уточняют ко-
личественный параметр (это очень близко 
к истине); векторы, конкретизирующие на-
правление или сферу бытия актанта (в левой 
стороне от дороги); авторизаторы, ука- 
зывающие на авторскую характеристику  
со стороны субъекта речи (в важном деле 
сжигания калорий). С синтаксических по-
зиций конкретизаторы делятся на свобод-
ные, которые способны употребляться и без 
предлога (буквально рядом с домом — понял 
меня буквально), и связанные (незадолго 
перед обедом). В морфологическом аспекте 
отмечаются конкретизаторы, выраженные 
прилагательными (кабинет в лучшем духе 
обкомов КПСС); наречиями (прямо около 
порта); компаративами (подобрался ближе 
к столу); местоимениями (без какой-либо 
помощи родителей); предлогами (живем 
посередине между востоком и западом), 
а также словосочетаниями (солнце прибли-
зилось совсем близко к земле, дача ровно 
посередине между Москвой и Лаврой). Еще 
одной выявленной оппозицией является 
маркированность/немаркированность отно-
сительно типа припредложного компонента: 
немаркированные конкретизаторы выступа-
ют при имени и квантитативе (вскоре после 
Олимпиады, вскоре после 10 часов утра), 

маркированные употребляются только 
с квантитативом (в течение примерно двух 
лет, приблизительно в 1909 году). В ука-
занной работе подробно рассматриваются 
конкретизаторы при квантитативах (в по-
рядка 50 % случаев). 

В словаре (Всеволодова, Виноградова, 
Чаплыгина 2018) атрибуция предложных 
единиц включает указание на возможность 
сочетаемости каждой предложной едини- 
цы прежде всего с конкретизаторами-прила- 
гательными, ср.: конкретизаторы-скаляры: 
в непосредственной близости от дома, 
в первые годы учебы, в узком кругу едино-
мышленников, в короткий период нэпа, в уз-
кой сфере театра; конкретизаторы-векторы: 
в социально-экономическом аспекте устой-
чивого развития, в «тусовочном» контек- 
сте московской кинематографической сре-
ды; конкретизаторы-авторизаторы: пройдет 
в опасной близости от нашей планеты, 
в благородном деле изучения нравов рыб 
Финского залива, в трудные годы антиал-
когольного маккартизма (см. также: Косо-
резова 2012). Отметим, что в подобных слу-
чаях возможность введения прилагательного-
конкретизатора указывает на проницаемость 
предложной единицы, что означает его не-
полную опредложенность. Думается, что 
в этом случае единица находится на одной 
из переходных стадий грамматикализации 
в ее широком понимании (Виноградова 2023), 
ср. с известным более категоричным утверж-
дением Н. Ю. Шведовой (Шведова 1980, 709) 
о том, что введение согласуемого слова в со-
став предложного сочетания вызывает утрату 
служебной функции (в установленных гра-
ницах дозволенного, в сомнительной роли 
умиротворителя, в неблагоприятных усло-
виях полярной ночи, под неубедительным 
предлогом занятости, в тесном сотрудни-
честве с инженерами).

Конкретизаторы-наречия в настоящий 
момент описаны меньше, хотя отдельные 
особенности их сочетания с предлогами  
отмечаются некоторыми исследователями 
(Косорезова 2013; Панков, Патаракина 2020; 
Рыжкович 2021), а также в «Новом объяс-
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нительном словаре» (Апресян 2003, 618): 
«Наравне, в отличие от наряду, может со-
четаться с показателем степени почти»; 
М. В. Всеволодова и др. (Всеволодова и др. 
2018) приводят ряд примеров с конкре- 
тизаторами-наречиями: не совсем близко  
до хеппи-энда, изложено очень/весьма близ-
ко к истине, находиться совсем/относи-
тельно/слишком/очень близко от чего-л., 
находиться очень/сравнительно/слишком/
максимально близко с чем-л.; точно/стро-
го/примерно/приблизительно в размер 
чего-л. или сколько единиц; совсем не в упрек 
кому-л., почти вровень с чем-л.; далеко 
в глубь чего-л.

Целью данной статьи является характе-
ристика функционирования некоторых на-
речных конкретизаторов предлогов в аспек-
те грамматикализации; выявление спектра 
конкретизаторов, сочетающихся с предло-
гами рядом с и около; количественная оцен-
ка частотности употребления конкретиза-
торов; соотнесение конкретизаторов с раз-
личными значениями данных предлогов. 
Это актуально для системного описания 
конкретизаторов предлогов, ср. мысль 
о слабой изученности подобных сочетаний 
в работе М. В. Всеволодовой с соавтрами 
(Всеволодова и др. 2014): «Способность 
впускать конкретизатор, возможно, инди-
видуальная характеристика предлога и, мо-
жет быть, только в одном или некоторых 
значениях, конкретных сведений для всех 
немотивированных предлогов тоже пока 
нет»; «Сочетания мотивированных пред-
логов и аналогов с конкретизаторами пред-
метом специальных исследований до сих 
пор не были». Исследование проводилось 
на материале примеров Национального 
корпуса русского языка (НКРЯ) с привлече-
нием данных Google Books Ngram Viewer 
(GBNV).

В первой части обсуждаются вопросы не-
которых путей грамматикализации наречных 
предлогов с участием наречий-конкретиза-
торов; во второй — рассматриваются кон-
кретизаторы, сочетающиеся с предлогами 
рядом с и около. 

1. Грамматикализация конструкций 
с конкретизаторами
Наречные конкретизаторы могут являться 

одним из источников грамматикализации 
предлогов. В работе Е. Т. Черкасовой (Чер-
касова 1967) показано, что предлоги вплоть 
до, вдоль по и менее грамматикализованные 
вслед за, следом за, навстречу к образова-
лись путем лексико-грамматического удвое-
ния. Первоначально они представляли собой 
сочетание опорного предлога с семантиче-
ски близким ему наречием, уточнявшим зна-
чение предлога (конкретизатором). 

1.1. Вплоть до. Для реляционного зна-
чения предлога вплоть до наречие-конкре-
тизатор вплоть стало неотъемлемым ком-
понентом предлога, оно не может быть из-
влечено без потери смысла, что означает 
формирование единого составного предлога: 
Съели все, что было на столе, вплоть до 
вазочки аджики (подробнее см.: Виногра-
дова 2021), при этом в других значениях 
вплоть остается связанным конкретизато-
ром, ср.: Известно, например, что вплоть 
до XVI века садовые лестницы редко имели 
декоративное назначение [НКРЯ]. Таким 
образом, можно считать, что вплоть —  
это конкретизатор, грамматикализовавший-
ся в конструкции «вплоть до» в предлог, 
ср. рис. 1, из которого видно, что число 
предложных употреблений вплоть до вплот-
ную приближается к общему числу употреб-
лений вплоть. Небольшая разница, как ка-
жется, достигается за счет употреблений 
вплоть с другими предлогами и за счет 
парентетических вставок внутри предлога.

1.2. Вдоль (по). Схожий по происхож- 
дению вдоль по, судя по всему, выходит  
из употребления, заменяясь предлогом 
вдоль + Р. п. Таким образом, в данном слу-
чае конкретизатор вдоль в процессе грам-
матикализации «взял верх» над опорным 
предлогом, практически вытеснил его 
и стал самостоятельным предлогом (рис. 2). 
Анализ вхождений вдоль в НКРЯ позволил 
выявить, что он в 89 % случаев употребля-
ется как предлог (рис. 3).
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Рис. 1. Употребления предлога вплоть до и общие употребления вплоть
Fig. 1. The usage of the preposition vplot’ do and the general usage of the lexeme vplot’

Рис. 2. Употребление предлога вдоль по и общие употребления вдоль
Fig. 2. The usage of the preposition vdol’ po and the general usage of the lexeme vdol’
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Рис. 3. Употребление вдоль в качестве  
предлога и наречия

Fig. 3. The usage of vdol’ as a preposition  
and an adverb

Таким образом, конкретизаторы могут уча-
ствовать в процессе грамматикализации, с од-
ной стороны, со временем становясь неотъ-
емлемой частью предлога (вплоть до), 
а с другой — «вытесняя» опорный предлог 
(вдоль). В то же время большинство конкре-
тизаторов уточняют предлоги, не проявляя 
тенденции к грамматикализации. Рассмотрим 
конкретизаторы предлогов около и рядом с.

2. Конкретизаторы предлогов рядом с 
и около
Обычно считается, что наречия — пока-

затели степени сочетаются с наречиями, при-
лагательными и глаголами, однако системна 
и их сочетаемость с предложной группой. 
Продемонстрируем возможность употребле-
ния конкретизаторов на примере предлогов 
рядом с и около. На первый взгляд они ка-
жутся синонимичными, но оказывается, что 
они различны как в функциональном, так 
и в семантическом плане. 

2.1. Семантические и функциональные 
особенности предлогов рядом с и около. Для 
предлога рядом с в словарях обычно выделя-
ются доминирующее пространственное зна-
чение и редкое реляционное ‘по сравнению 
с кем-, чем-л.’ (Рядом с ним все кажутся 
хиляками). В «Большом толковом словаре 
русского языка» (Кузнецов 2014) выделяется 
еще одно реляционное значение ‘одновремен-
но, наряду с чем-л.’: рядом с искренностью 
в нем много лицемерия. Для предлога около 

фиксируются пространственное значение, ко-
личественное ‘почти, приблизительно, немно-
го меньше какой-л. меры’ (ждать около часа) 
и редкое делиберативное ‘вокруг кого-, чего-л.’ 
(около него много слухов). Как видно из ри-
сунка 4, на квантитативное значение (конкре-
тизация числительного) приходится около 
половины употреблений лексемы около.

Таким образом, предлоги рядом с и около 
синонимизируются только в пространствен-
ном значении. При этом около примерно 
в половине случаев употребляется в непро-
странственном значении, а для рядом с до-
минируют именно пространственные упо-
требления.

Предлог рядом с имеет соотносительное 
наречие рядом, при этом на рисунке 5 видно, 
что наречие и предлог функционируют  
практически паритетно. Наречный (по тра- 

Рис. 4. Употребления лексемы «около»
Fig. 4. The usage of the lexeme okolo

Рис. 5. Употребления предлога рядом с  
и наречия рядом

Fig. 5. The usage of the preposition ryadom s  
and the adverb ryadom
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Рис. 6. Употребления предлогов около, рядом с и общие употребления рядом 
(наречие рядом + предлог рядом с)

Fig. 6. The usage of the prepositions okolo and ryadom s and the general usage of the lexeme ryadom 
(adverb ryadom + preposition ryadom s)

диционной классификации) предлог около  
в современном языке практически не употре-
бляется в качестве наречия, см. рис. 4, из ко-
торого видно, что около функционирует без 
зависимого компонента примерно в 2 % слу-
чаев; в это число попадают и употребления 
фразеологизма вокруг да около (Мы всё хо-
дили вокруг да около, а он выразил то, что 
не давалось нам [НКРЯ]) и шум. 

Таким образом, около практически моно-
функционален, а рядом (с) полифункцио-
нален.

Сопоставление функционирования пред-
логов около и рядом с показывает бóльшую 
частотность предлога около (рис. 6), однако 
в последнее столетие наблюдается медлен-
ный спад употреблений предлога около 
и рост употреблений предлога рядом с,  
ставший особенно заметным в начале 
XXI века. Кроме того, обращает на себя 
внимание явный рост употреблений наречия 
рядом по сравнению с предлогом рядом с, 
начавшийся в начале XX века и усиливший-
ся в начале XXI века.

2.2. Употребление предлогов рядом с 
и около с конкретизаторами

Рядом с
Анализ данных GBNV по запросу «на-

речие + рядом с» демонстрирует высокую 
частотность конкретизатора совсем (рис. 7).

Анализ данных НКРЯ по 3-граммам для 
предлога рядом с в сочетании с наречиями 
позволяет выявить и другие частотные кон-
кретизаторы (табл. 1), ср. примеры 1–5.
(1) Зрители сидят совсем рядом с полем, 

и это создаёт совершенно другую ат-
мосферу [НКРЯ];

(2) Не поднимая глаз, она проходила почти 
рядом с нами и так же быстро исчеза-
ла — в каком-то боковом переулке [НКРЯ];

(3) Поселились в доме на улице Станционной, 
прямо рядом с вокзалом [НКРЯ];

(4) Непосредственно рядом с комнатой 
была, по-видимому, кухня, из которой до-
носилось шипенье [НКРЯ];

(5) Совсем недавно он приобрел дом во Фло-
риде на берегу океана — буквально рядом 
с домом Курниковой [НКРЯ].
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Рис. 7. Топ 10 употреблений рядом с с наречиями
Fig. 7. Top 10 uses of ryadom s with adverbs

Таблица 1
Топ 6 конкретизаторов предлога рядом с

Table 1
Top 6 adverbial specifiers for the preposition ryadom s

№ конкретизатор ipm вхождений
1 совсем 0,82 276
2 почти 0,47 159
3 прямо 0,12 42
4 непосредственно 0,04 14
5 буквально 0,03 10
6 *где-то 0,28 106

Отдельного рассмотрения заслуживает 
лексема где-то и ее возможность выступать 
в качестве конкретизатора предлога. Пред-
ставляется, что если предлог рядом с упо-
требляется в пространственном значении,  
то где-то не является конкретизатором, так 
как не конкретизирует рядом с, а обознача-
ет неопределенное место (ср.: 6) Увлекшись 
дайвингом, вы сами сможете найти укром-
ное, «домашнее» местечко где-то рядом 
с домом [НКРЯ]. Однако при сочетании 
с предлогом рядом с в реляционном значении 
единица где-то становится конкретизатором, 
указывающим на приблизительность — ап-
проксиматором. Повторим, что в этом зна-

чении предлог рядом с гораздо менее часто-
тен, ср.: (7) Я очень хотела сдавать сама… 
попросила устроить мне Экзамен инструк-
тора… поняла, что к моим 3 месяцам уче-
бы надо прибавить еще столько же, чтобы 
быть в себе уверенной… по деньгам полу-
чилось где-то рядом с покупкой [НКРЯ].

Таким образом, предлог рядом с системно 
употребляется с интенсификаторами (в дру-
гой терминологии — проксиматорами — по-
казателями точности) совсем, прямо, непо-
средственно, буквально и аппроксиматором 
почти. При этом употребления интенсифи-
катора совсем явно доминируют над осталь-
ными конкретизаторами.
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Около
Данные GBNV по запросу «наречие + 

около» демонстрируют употребление иных 
конкретизаторов (рис. 8). 

Из рис. 8 видно, что с предлогом около 
наиболее частотны аппроксиматоры прибли-
зительно, примерно. Анализ биграмм пред-
лога около с наречиями в НКРЯ позволяет 
выявить и другие частотные конкретизаторы 
(табл. 2).

Отметим, что где-то конкретизирует зна-
чение предлога около в квантитативном 
значении, но не является конкретизатором 

в пространственном значении (пример 8), 
поэтому значение ipm не является здесь 
показательным. Однако в отличие от пред-
лога рядом с непространственные употре-
бления около гораздо частотнее (ср. при-
меры 9, 10).
 (8) Где-то около тополей Варя ищет Аню 

и зовет: «Аня!» [НКРЯ];
 (9) Где-то около двух часов ночи грюкнула 

дверь [НКРЯ];
(10) Будем считать, что атташе в свою 

очередь цифру занизил. Значит, где-то 
около миллиона [НКРЯ].

Рис. 8. Топ 10 употреблений около с наречиями
Fig. 8. Top 10 uses of okolo with adverbs

Таблица 2
Топ 8 конкретизаторов предлога около

Table 2
Top 8 adverbial specifiers for the preposition okolo

№ конкретизатор ipm вхождений
1 приблизительно 0,26 87
2 примерно 0,23 77
3 почти 0,16 53
4 прямо 0,13 45
5 совсем 0,08 26
6 непосредственно 0,04 12
7 буквально 0,01 3
8 *где-то 0,97 328
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Изучение языковых фактов показало, что 
функционирование аппроксиматоров при-
близительно, где-то и примерно при пред-
логе около связано с квантитативным значе-
нием предлога около (около пяти вчера; 
около пяти процентов), фактически в дан-
ном случае происходит редупликация, ср. 
примеры 11–14:
(11) Приблизительно около года у нас ушло 

на выяснение отношений [НКРЯ];
(12) Высота ее была приблизительно около 

метра, размах крыльев — метра пол-
тора [НКРЯ];

(13) Если вам, конечно, примерно около со-
рока, как и автору данного незамысло-
ватого повествования [НКРЯ];

(14) Примерно около 5 % всего человеческо-
го генома состоит из копий, появивших-
ся в результате недавних дублирований 
[НКРЯ].

Интенсификаторы прямо, совсем, непо-
средственно, буквально маркируют, наобо-
рот, пространственное значение (приме-
ры 15–16), как и в случае с предлогом  
рядом с, ср. с табл. 1.
(15) Пете выделили домик, небольшой, 

но крепкий, прямо около церкви [НКРЯ];
(16) Мать говорит, что совсем около Со-

кольников … есть лес и парк и что «ле-
том мы будем туда ходить гулять»… 
[НКРЯ].

Аппроксиматор почти сочетается с пред-
логом около во всех его значениях — про-
странственном и квантитативном, см. при-
меры 17–19.
(17) Они были почти около дома Лены 

[НКРЯ];
(18) Жестокие погоды начинаются в Филип-

пов пост и продолжаются до Великого 
поста, почти около трех месяцев 
[НКРЯ]; 

(19) … перспективными являются и почти 
около 80 тысяч россиян … имеющих 
ежемесячный доход в $ 10 тысяч 
и выше… [НКРЯ].

Кроме того, было выявлено, что аппрок-
симатор почти может конкретизировать 
кванторные местоимения, употребляющиеся 

с предлогами (примеры 20–21), ср. утверж-
дение в «Новом объяснительном словаре» 
(Апресян 2003, 278): «…особенно характер-
но для почти употребление при описании 
множеств объектов. В этом случае почти 
указывает на степень распространения ка-
кого-либо свойства на элементы множества 
или части объекта». 
(20) Почти около каждого пня я находил 

по два, по три этих нелепых детища 
не всегда нам понятной природы 
[НКРЯ] = ‘около почти каждого пня’;

(21) Надя долго поднималась на взгорье, при-
саживалась отдыхать на лавочках, по-
ставленных почти около каждой зем-
лянки, и снова шла [НКРЯ] = ‘около 
почти каждой землянки‘.

Итак, в пространственном значении пред-
лог около системно сочетается с интенси-
фикаторами прямо, совсем, непосредствен-
но, буквально и с аппроксиматором почти, 
а в квантитативном значении — с аппрок-
симаторами приблизительно, почти, где-
то и примерно.

Таким образом, особенности сочетаемо-
сти предлогов с конкретизаторами связаны 
прежде всего со значением предлогов 
(табл. 3).

Анализ материала позволяет сделать сле-
дующие выводы.

1) Употребление конкретизаторов с пред-
логом рядом с частотнее, что, возможно, объ-
ясняется активным функционированием на-
речия рядом в русском языке (топ 5 конкре-
тизаторов с предлогом рядом с — 1.48 ipm 
vs. с предлогом около — 0.86 ipm).

2) Предлоги присоединяют различные 
конкретизаторы в зависимости от своего 
значения.

3) В пространственном значении пред-
логи около и рядом с употребляются с ин-
тенсификаторами совсем, прямо, непосред-
ственно, буквально и аппроксиматором 
почти. 

4) В квантитативном значении предлог 
около системно сочетается с аппроксимато-
рами приблизительно, почти, где-то и при-
мерно.
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Таблица 3
Употребление предлогов рядом с и около с конкретизаторами

Table 3
The use of the prepositions ryadom s and okolo with adverbial specifiers

Предлоги, значение

Наречия меры и степени

рядом с около

простр. реляц. простр. квантитат.

ин
те

нс
иф

и-
ка

то
ры

совсем + – + –

прямо + – + –

непосредственно + – + –

буквально + – + –

ап
пр

ок
си

ма
-

то
ры

почти + – + +

где-то – – – +

примерно –1 – –2 +

приблизительно – – –3 +

5) Конкретизаторы образуют свои сино-
нимические ряды.

6) Даже в одном значении семантически 
близкие предлоги ведут себя индивидуально, 
«предпочитая» разные конкретизаторы, ср. 
совсем рядом с — 0.82 ipm, совсем около — 
0.08 ipm.

Заключение
Наречия степени могут конкретизировать 

предложные группы. При грамматикализа-
ции конкретизаторы могут становиться соб-
ственно предлогами или неотъемлемой ча-
стью предлога. Конкретизаторы присоеди-

няются к предлогам в зависимости от их 
семантики: для пространственных значений 
предлогов рядом с и около характерны ин-
тенсификаторы совсем, прямо, непосред-
ственно, буквально и аппроксиматор почти. 
В квантитативном значении предлог около 
сочетается с аппроксиматорами приблизи-
тельно, почти, где-то и примерно. На рас-
смотренном материале аппроксиматор поч-
ти оказывается немаркированным относи-
тельно типа значения предлога. Изучение 
синтагматического потенциала предлогов 
представляется актуальной задачей в рамках 
создания грамматики русского предлога.

1 В НКРЯ обнаружен один пример: А в черепе — болт. Где-то примерно рядом с мозжечком [НКРЯ].
2 В НКРЯ обнаружено два примера: Я думала, где же мы спускаться с сопки будем, логичнее было пере-

валить через хребет, чтобы не возвращаться, и оказаться примерно около Архиповки, но у Витьки были 
свои тропы [НКРЯ]; Примерно около Государственного банка им предстояло обогнать трамвай [НКРЯ].

3 В НКРЯ обнаружен один пример: … кяхтинские и одесские чаи одного и того же сорта могут про-
даваться по одной и той же цене … на востоке от Уральских гор, приблизительно около Тюмени… [НКРЯ].
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