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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ КОНВЕРГЕНЦИЯ ВВОДНЫХ КОНСТРУКЦИЙ 
НА УРОВНЕ ТЕКСТОВЫХ СТРУКТУР

Е. Н. Корзова, И. О. Сыресина, А. В. Гольдман 

Аннотация. В статье рассматривается функционирование вводных конструкций в структуре 
англоязычного художественного текста. Актуальность темы обусловлена малой изученностью 
особенностей использования вводных конструкций в структуре англоязычного текста в аспекте 
современных лингвистических теорий. В  данной работе категория «вводноcть» описывается 
через призму диктемной теории текста М. Я. Блоха. В ходе исследования обнаруживается, что 
вводность подразделяется на подсистему интродукторов как конструкций, вводящих содержа-
ние диктемы с  выражением модально-оценочного значения, и  подсистему девиатов как кон-
струкций, конкретизирующих основное содержание диктемы. Результатом исследования явля-
ется доказательство способности вводных конструкций выступать в  роли строевых элементов 
диктемы, выполняющих структурно-организующую и ситуативно-смысловую функции. Иссле-
дование позволяет сделать вывод, что конвергенция вводных конструкций разного типа в  со-
ставе диктемы превращает их в важное средство реализации текстовой связности. 
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FUNCTIONAL CONVERGENCE OF INTRODUCTORY CONSTRUCTIONS  
AT THE LEVEL OF TEXTUAL STRUCTURES 

E. N. Korzova, I. O. Syresina, A. V. Goldman 

Abstract. The article considers the functioning of introductory constructions in the structure of the 
English fiction text. There is little research conducted on this topic from the perspective of modern 
linguistic theories. The authors describe the category ‘introduction’ through the prism of M. Y. Blokh’s 
dictemic theory of text. The study shows that ‘introduction’ is subdivided into the subsystem of intro-
ductors (constructions introducing the content of the dicteme and expressing the modal meaning) and 
the subsystem of deviators (constructions specifying the content of the dicteme). The authors establish 
that introductory constructions can act as constructional elements of the dicteme which perform struc-
tural-organizing and situational-semantic functions. The research makes it possible to conclude that 
convergence of different introductory constructions in the structure of the dicteme makes them an im-
portant means of textual cohesion. 
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Введение
Проблема функционально-семантическо-

го статуса вводных конструкций разных  
иерархических уровней подробно рассма-
тривалась в трудах авторитетных российских 
и зарубежных лингвистов И. Ю. Гедминай-

те, Л.  В.  Квасковой, О.  А.  Колыхаловой, 
С.  Фолкнера (Гедминайте 1984; Кваскова 
1987; Колыхалова 1983; Faulkner 1954). Од-
нако в настоящий момент вопрос функцио-
нирования вводных конструкций освещает-
ся по большей части в работах, посвященных 
исследованию русского языка (Джамалова, 
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Агамирзоева 2023; Сидакова 2020; Юдина, 
Полидовец 2021). Таким образом, положения 
о роли вводных конструкций в структурно-
семантической организации англоязычного 
текста, а  также специфики их функциони-
рования на уровне текстовых структур в ан-
глийском художественном тексте требуют 
развития и обогащения в аспекте современ-
ных лингвистических теорий. 

Актуальность темы обусловлена частым 
использованием вводных конструкций 
в структуре текста в качестве средств экс-
прессивного синтаксиса. Данным конструк-
циям присуще разнообразие существенных 
семантических и  прагматических свойств, 
при толковании которых возникают опре-
деленные внутренние противоречия, требую
щие разрешения. Научная новизна иссле-
дования заключается в  доказательстве  
факта, что одним из способов выражения 
добавочной информации в структуре худо-
жественного текста являются вводные кон-
струкции как компоненты с коммуникатив-
но-модальным и эмоционально-экспрессив-
ным значением. 

Цель работы состоит в описании специ
фики функционирования двух типов кон-
струкций в рамках единой лингвистической 
категории вводности, а  также выявлении 
особенностей их использования в структу-
ре художественного текста на основе мето-
дов структурно-семантического и коммуни-
кативно-прагматического анализа. Выдви-
нутая цель определила ряд конкретных 
задач: 1) исследовать категорию вводности 
в  свете диктемной теории М.  Я.  Блоха;  
2) выявить разницу между вводными кон-
струкциями интродукторного и девиацион-
ного типов; 3) описать специфику функцио
нирования вводных конструкций разного 
типа в художественном тексте; 4) выявить 
специфику влияния вводных конструкций 
на статус диктемы. 

Методология и методы исследования
Основой исследования коммуникативных, 

содержательных и  структурных функций 
вводных конструкций в  настоящей работе 

послужила функционально-когнитивная тео
рия диктемного строя языка, разработанная 
профессором М. Я. Блохом. Согласно данной 
теории тематические связи текста, отражаю
щие его когезию, реализуются через дик- 
тему, определяемую как «элементарная  
ситуативно-тематическая единица текста, 
образующаяся из одного или нескольких 
предложений как единиц непосредственно 
нижележащего уровня языковых сегментов» 
(Блох 2016, 184). Именно посредством дик-
темы формируется непосредственный смысл 
текста, который передается адресату тексто-
вой информации, что и формирует пресуп-
позицию текста. Анализ текстового материа
ла показывает, что функционально-содержа-
тельный потенциал вводной конструкции 
является существенным основанием для 
формирования текстового статуса диктемы 
как минимальной структуры связного текста.

В данном аспекте особый интерес пред-
ставляет функционирование вводных выска-
зываний в структуре художественного текста. 
Художественный текст характеризуется мно-
гостильностью: текст автора представлен 
в книжно-письменных традициях, авторское 
описание персонажей передается при помо-
щи литературно-разговорной разновидности 
разговорного стиля речи, прямая речь пер-
сонажей является отражением стилевого раз-
нообразия разговорной речи в  зависимости 
от их социально-исторической принадлеж-
ности или социально-культурного уровня. 

Такое стилевое разнообразие приводит 
к широкому использованию в структуре ху-
дожественного текста экспрессивно окра-
шенных элементов, к которым принадлежат 
вводные конструкции. Указанный факт об-
условил выбор романа С. Фрая «Hippopota-
mus» в  качестве фактического материала. 
Данное произведение представляет собой 
рассказ талантливого, но неудачливого жур-
налиста о  его расследовании загадочного 
случая в аристократическом английском по-
местье. Роман, в  котором передаются по-
вседневные разговоры, внутренние моноло-
ги героев, комментарии рассказчика, явля-
ется образцом современной англоязычной 
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литературы с ярким и экспрессивным язы-
ком повествования. 

Примечательной чертой текста романа 
является изобилие вводных конструкций. 
Данный прием экспрессивного синтаксиса 
можно рассматривать как отличительную 
черту идиостиля Стивена Фрая. Информа-
ция, передаваемая вводными конструкция-
ми, с одной стороны, позволяет глубже по-
нять характер главного героя произведения, 
с другой стороны, дает возможность автору 
романа донести до читателя свое отношение 
к различным моральным аспектам, затраги-
ваемым в романе. В структуре произведения 
обнаруживаются девиаты и  интродукторы, 
представленные в  форме слов, словосоче-
таний, предикативных единиц и предложе-
ний. Такой многообразный арсенал вводных 
конструкций обусловил выбор указанного 
романа в качестве материала исследования 
(Fry 2011).

Результаты исследования

Категории вводности и вставности
Анализируя и  сопоставляя структурные, 

семантические и  функциональные особен-
ности вводных конструкций российские 
и зарубежные лингвисты приходят к выводу, 
что указанная категория распадается на две 
подсистемы — вводность и вставность (Блох 
2016; Горбачева и  др. 2019; Gleason 1965; 
Jespersen 1946). Исследователи приходят 
к выводу, что основные различия между под-
системами вводности и вставности состоят 
в следующем: 
1)	вводные предложения передают отноше-

ние говорящего к сообщению, а вставные 
выражают добавочные сведения; 

2)	вводные конструкции могут подвергаться 
частичной десемантизации, вставные эле-
менты сохраняют свою основную семан-
тику; 

3)	вводные элементы выступают в основном 
как типизированные конструкции, встав-
ные структуры могут выражать разные 
структурно-семантические и коммуника-
тивные типы; 

4)	вводные конструкции могут функциони-
ровать в  начале, середине или в  конце 
включающей автоматичной предикативной 
единицы, вставные элементы только в се-
редине и  в  конце, но никогда в  начале. 
Вводные и  вставные конструкции функ-

ционируют на уровне слова, сочетания слов 
и предложения. Ядро вводных конструкций 
образуется обособленными словами и  сло-
восочетаниями с  субъективно-модальным 
значением. В частности, Н. С. Валгина вы-
деляет семь разрядов вводных конструкций 
с семантикой уверенности, предположения, 
сомнения, неуверенности и  т. п. (Валгина 
2003, 142). Типичная модель вводной пре-
дикативной конструкции содержит субъект, 
выраженный местоимениями I и you, и пре-
дикат, выраженный глаголом речемыслитель-
ной семантики в настоящем времени изъяви-
тельного наклонения типа I think, you know. 
Вставные конструкции могут быть представ-
лены словами, словосочетаниями, предло-
жениями с объективно-модальным значени-
ем. Формирование вставных конструкций не 
ограничивается определенным структурным 
типом, лексическим наполнением, грамма-
тической формой. В структуре текста встав-
ные элементы акцентируются знаками пре-
пинания: запятыми, скобками или тире. 
В некоторых пограничных случаях вводные 
и вставные конструкции могут быть похожи 
по структуре и  по значению, например,  
«…whatever it was, strikes me as a  touch too 
Joseph Heller and a whole smashing uppercut 
too market-led, as I  believe the phrase is»  
(Fry 2011, 12). Разграничение между ними,  
по мнению В.  В.  Бабайцевой, заключается 
в  том, что вводные конструкции передают 
отношение автора к  содержанию высказы-
вания, не влияя на его значение, в то время 
как добавочная информация, вносимая встав-
ными конструкциями, может значительно 
изменить смысл высказывания (Бабайцева, 
Максимов 2023, 164).

Несмотря на очевидные отличия, вводные 
и  вставные конструкции имеют общую ка-
тегориально-функциональную особенность, 
дающую основание объединить их в  одну 
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синтаксическую категорию, за которой 
уместно оставить название «вводная» или 
«парентетическая»,  — они внедряют до-
бавочную, сопутствующую информацию 
в текстовую структуру диктемы. Мы, вслед 
за М.  Я.  Блохом, будем называть «интро-
дукторами» вводные конструкции, функци-
ей которых является введение основного 
содержания диктемы, сопровождаемой вы-
ражением модально-оценочных значений. 
Вставные конструкции с  функцией пере-
дачи дополнительного сообщения, уточняю
щего основное содержание диктемы, будут 
называться «девиаты» (Blokh 2017, 390). 
Подсистема интродукции и девиации вклю-
чают элементы разных языковых уровней, 
представляющих иерархию от слова до дик-
темы. Вводный элемент любого уровня  
(слова, фразы, предложения) создает второй 
надстроечный план текстовой структуры, 
которая передает основное содержание. Та-
кая двуслойность содержания проявляется 
особенно четко в диктеме с автосемантич-
ным предикативным вводным высказыва-
нием, которое передает пропозитивную си-
туацию и  в то же время содержит допол-
нительную информацию по поводу другого 
сообщения. При этом интродукторы и  де-
виаты отличаются собственными функция-
ми: интродуктор является средством вы-
ражения эмоционально-оценочного и  ком-
муникативного значений, девиат может 
представлять существенную часть содержа-
ния диктемы, внося в  ее структуру допол-
нительные сведения. Например.
1.	 «Gunshots sounded everywhere like harsh 

coughs, and little puffs of smoke blossomed 
in the air 

	 Simon had practiced this in his head so 
many times.

	 The birds had to come high to clear the trees, 
which is why the guns were positioned where 
they were» (Fry 2011, 49). 

2.	 «“I know, Dad,” said Simon. “My room’s 
down the corridor, don’t forget”» (Fry 2011, 
34). 
Функциональные характеристики вводных 

высказываний на уровне текстовых структур 

варьируются в зависимости от жанра и сти-
ля включающей диктемы. Так, по мнению 
Н.  П.  Перфильевой, в  научном стиле эти 
структуры являются средством уточнения 
и разъяснения, дополнительного сообщения. 
Также они могут содержать беглые замеча- 
ния и  комментарии, появляющиеся в  ходе  
выражения мнения (Перфильева 1994, 42). 
Функции вводных высказываний в научном, 
официально-деловом, публицистическом сти-
лях заключаются прежде всего в обеспечении 
логической связи предложений в тексте. Осо-
бенно широко используются вводные кон-
струкции в разговорном стиле, придавая ему 
эмоциональную насыщенность и экспрессию 
(Шаймиев 1999, 34).

Анализ фактического материала показал, 
что на уровне текстовых структур вводные 
высказывания выполняют две дискретные 
текстообразующие функции: структурно-
организующую («внешнюю») и ситуативно-
смысловую («внутреннюю»). Функциониро-
вание вводных конструкций рассматривает-
ся в  рамках диктемы, которая может быть 
представлена ситуативно-тематическим объ-
единением предложений или одним пред-
ложением, выделенным в  тематически обо-
собленную позицию. Именно критерий «те-
матизации», то есть экспликации микротемы, 
позволяет выявить иллюстрационные при-
меры в составе диктем. 

Cтруктурно-организующая функция 
вводных конструкций
Структурно-организующая функция про-

является в  таких частных аспектах, как 
сегментация и  порядок следования тема-
рематических компонентов диктемы, а так-
же установление присоединительной связи 
между предложениями в диктеме. При реа
лизации функции актуализации информа-
ции интродукторы и  девиаты проявляют 
собственную специфику: интродукторы, 
определяя границы диктемы, служат для 
сегментации текстовой структуры; девиаты 
играют особую роль в распределении темы 
и  ремы как компонентов актуального чле-
нения диктемы. 
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При реализации функции тема-ремати-
ческого членения диктемы интродукторы 
служат механизмом скрепления ее компо-
нентов, при этом релевантным признаком 
выступает их позиция в  диктеме. В  на- 
чальной позиции интродуктор, примыкая  
к диктемной теме, обозначает ее верхнюю  
границу. Интродуктор в  интерпозиции,  
выражая переход от темы к  реме, делает  
актуальное членение резко очерченным. 
В  конце диктемы интродуктор выступает 
показателем текстовой ремы, одновременно 
определяя ее нижнюю границу. Позицион-
ное варьирование интродукторов иллюстри-
руется примерами 3, 4, 5.
3.	 «You’ll know what I  mean when you’ve 

spent any time with them. So distant,  
so detached. As if he’s a visitor here» (Fry 
2011, 82). (интродуктор в  препозиции)

4.	 «Simon is more conventional, isn’t he? You 
know, head boy, rugger, army, all that. 
He’s… safe» (Fry 2011, 84). (интродуктор 
в интерпозиции)

5.	 «It’s an age when privacy counts, you know» 
(Fry 2011, 84). (интродуктор в  постпо-
зиции).
В свою очередь, девиаты, привнося в со-

держание новые сведения, получают кон-
структивный статус в  диктеме в  соответ-
ствии со своей связью либо с ее темой, либо 
с  ремой. Примыкая к  диктемной теме, де-
виаты могут передавать различные поясне-
ния, дополнительные описания, разнообраз-
ные уточнения уже известных сведений. 
Прирематические девиаты привносят допол-
нительную прагматическую информацию, 
часто выраженную в качестве комментари-
ев, как в примерах 6 и 7.
6.	 «Of particular interest to me, for I am a man 

who loves his tub, there is a  connecting 
bathroom stuffed to a  level of Babylonian 
profligacy with costly oils and unguents 
and…» (Fry 2011, 69). (притематический 
девиат)

7.	 «I started imitating one of those guys in the 
movies. In one of those musicals. I  hate 
the movies like poison, but I  get a  band 

imitating them» (Fry 2011, 35). (прирема-
тический девиат)
Как было указано выше, вводные выска-

зывания являются в  организационно-струк-
турном аспекте одним из важных компонен-
тов выражения внутридиктемных связей. 
Причем интродукторы и девиаты отличают-
ся собственной спецификой функционирова-
ния в текстовой структуре. Между интродук-
тором и  основным содержанием диктемы 
устанавливаются «присоединительно-управ-
ляющие» отношения, поскольку они соот-
носятся с  функцией введения базовой ин-
формации. Отношения между девиатом и ос-
новным содержанием в аспекте установления 
текстовых связей определяются как «присо-
единительно-добавляющие», так как девиаты 
передают сведения, уточняющие или ком-
ментирующие базовую информацию. Так, 
в примере № 8 конструкция as I assume you 
know вводит основное содержание диктемы, 
являясь руководящим элементом. Пример  
№ 9 содержит вставочный элемент I  sat an 
hour later, который внедряет добавочную ин-
формацию в структуру диктемы.
8.	 «The South Lawn, as I assume you know, 

slopes down to a  lake, in front of which,  
on rising ground, stands a miniature version 
of the Villa Rotunda» (Fry 2011, 79). (при-
соединительно-управляющая связь)

9.	 «Sleek and soft from patchouli oil and glow-
ing with good malt, I  sat an hour later, 
a  sheet of Snafford Hall writing-paper 
in front of me and the view across the lawns 
and parkland beyond (Fry 2011, 72). (при-
соединительно-добавляющая связь)
Таким образом, структурно-организующая 

функция вводных конструкций является дис-
кретной и конкретизируется в таких частных 
функциях, как распределение компонентов 
актуального членения диктемы (вводные кон-
струкции выступают тематическими «скре-
пами» компонентов диктемы); тематическая 
сегментация текстовой структуры (вводные 
конструкции определяют верхнюю и нижнюю 
границы диктемы); реализация дистантных 
диктемных связей (вводные конструкции свя-
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зывают части диктемы посредством конъюнк-
ционного, субституционного, репрезентатив-
ного способов) (Горбачева и  др 2019, 398).

Конъюнкционная связь между предложе-
ниями в  диктеме выражается посредством 
союзов и  союзных слов, субституция про-
является соотношением лингвистической 
единицы с  постцендентной информацией 
в последующей части посредством замещаю
щих элементов, репрезентация реализуется 
связью лингвистической единицы с  инфор-
мацией в дальнейшей части диктемы посред-
ством наглядного элемента без возможности 
взаимозамены. Пример № 10 является иллю-
страцией союзной связи, реализованной за 
счет союза so. В примерах № 11 и № 12 пред-
ставлены образцы бессоюзной связи, когда 
лингвистические единицы Leonora и  thing 
коррелируются с последующей информацией 
при помощи местоимения she и  существи-
тельного product соответственно. 
10.	 It seems to me to be the best title, the only 

title. So whatever cheap alternative you 
dream up instead, to me this book will al-
ways be Other People’s Poetry and nothing 
else (Fry 2011, 13). (конъюнкция)

11.	 «Leonora will be moving into the house 
I’ve given her and be permanently off my 
hands. She’s far too old to be clinging  
to me» (Fry 2011, 12). (субституция)

12.	 «No, on balance I  would say the thing’s 
been a huge success. As a process, that is, 
as a process. Whether the product has any-
thing to recommend it is, naturally, for you 
to say» (Fry 2011, 13). (репрезентация)

Ситуативно-смысловая функция 
вводных конструкций
Вводные высказывания обоих типов вы-

ступают важным средством текстообразова-
ния, в  то же время наполняя содержание 
диктемы добавочным смыслом коммуника-
тивно-модального и эмоционально-экспрес-
сивного характера. Такие модально-оценоч-
ные значения реализуются внутри диктемы, 
обеспечивая ситуативно-смысловое функцио
нирование вводных высказываний. 

При реализации ситуативно-смысловой 
функции интродукторы могут выступать по-
казателями коммуникативной направленности 
включающей текстовой структуры, внося мо-
дальный компонент в ее содержание. Типич-
ная модель предикативного интродуктора, 
которая содержит субъект, выраженный ме-
стоимениями I и you, и предикат, выраженный 
глаголом речемыслительной семантики в на-
стоящем времени, потенцирует их коммуни-
кативную цель — введение основного содер-
жания диктемы с  выражением оценочного 
значения. Постоянство состава интродукторов 
позволяет им функционировать как готовые 
конструкции, которые не зависят от коммуни
кативно-ситуативных условий ситуации об- 
щения, что дает основание говорить об их 
частичной десемантизации. Примерами таких 
зафиксированных вводных конструкций могут 
служить предикативные единицы типа I know 
what you mean, I know what it is, if you know 
what I mean и т. п. Они, акцентируя субъек-
тивный аспект текстовой структуры, указы-
вают на отнесенность передаваемой инфор-
мации к личному мнению говорящего.

Для определения коммуникативно-функ-
ционального статуса интродуктора данного 
типа релевантным признаком выступает его 
позиция в  диктеме. В  приведенных ниже 
примерах № 13 и 14 интродукторы исполь-
зуются в  разных позициях в  диктеме. Ин-
тродуктор в  начальной позиции выполняет 
основную функцию  — определяет комму-
никативную структуру основной части дик-
темы, акцентируя содержательную значи-
мость вопроса для говорящего. При пере-
мещении интродуктора в конечную позицию 
в диктеме он практически утрачивает основ-
ную функцию, но сохраняет функцию экс-
пликации субъективной роли говорящего. 
13.	 «“I suppose what I  meant,” I  said “was 

more “Have you ever been in love?” foul 
phrase though it may be”» (Fry 2011, 87).

14.	 «Thank Jesus I’ll soon be dead, sorry, that 
sounds a  little callous in the light of your 
illness. You know what I mean» (Fry 2011, 
62).
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Ситуативно-смысловая функция предика-
тивного интродуктора тесно связана с  его 
коммуникативной формой — интродукторы 
могут функционировать в структуре диктемы 
в  форме повествовательного, вопроситель-
ного и  побудительного предложений, отра-
жающих основные коммуникативно-устано-
вочные задания. Так, типичным назначением 
повествовательного интродуктора является 
выражение автором своего эмоционального 
отношения к  различным компонентам дик-
темы. Основной коммуникативной функци-
ей вопросительного интродуктора выступа-
ет уточнение известной или запрос новой 
информации. Коммуникативная цель побу-
дительного интродуктора состоит в убежде-
нии слушающего в  необходимости выпол-
нить действие. Коммуникативные интродук-
торы разных типов представлены в примерах 
15, 16 и 17.
15.	 «“I know, Dad,” said Simon. “My room’s 

down the corridor, don’t forget”» (Fry 2011, 
34). (повествовательный интродуктор)

16.	 «You have a damn good sense of humour 
Ackley kid, I told him. “You know that?”» 
(Fry 2011, 58). (вопросительный интро-
дуктор)

17.	 «Listen carefully to me. Never, never let 
your gun…» (Fry 2011, 44). (побудитель-
ный интродуктор)

Однако в  конкретной речевой ситуации 
указанные коммуникативные типы интро-
дукторных конструкций могут утрачивать 
значение, предопределенное их формой, 
и приобретать дополнительные иллокутив-
ные характеристики. Такая нейтрализация 
исходного коммуникативного значения ин-
тродуктора обусловливается в первую оче-
редь прагматической направленностью ре-
чевой ситуации. С этой точки зрения интро
дукторные конструкции можно разделить 
на два прагматических типа: «аффективно-
оценочные» и  «аппеллятивные» (Кваскова 
1987, 153).

К аффективно-оценочным конструкциям 
относятся интродукторы, через которые  
говорящий выражает свое положительное 
(успокоение, сочувствие, одобрение и  др.) 

или отрицательное (недоверие, сожаление, 
обида и др.) отношение к коммуникативной 
ситуации, например:
18.	 «You do see, don’t you my dear, that is 

that this talk of miracles is preposterous?» 
(Fry 2011, 205). (солидарность)

19.	 «Ah, but you don’t understand. There’s 
a  control fitted. It still chimes during the 
day, but when it’s dark it doesn’t» (Fry 
2011, 33). (протест)

Второй разряд прагматических интродук-
торов составляют конструкции с  функцией 
воздействия на слушающего с целью заста-
вить его выполнить какое-то действие. В этот 
разряд включаются интродукторы, передаю-
щие приказ, предупреждение, просьбу, угро-
зу, обвинение и др.
20.	 «“So tell me,” I said, mimicking one of his 

favorites opening phrases, “what exactly is 
in all this?”» (Fry 2011, 209). (требование)

Таким образом, анализ художественного 
текста показал, что между коммуникативной 
формой интродуктора и  выражаемым им 
прагматическим значением не существует 
однозначного соответствия. Многообразные 
прагматические значения интродукторных 
конструкций зависят от их оценочно-аффек-
тивной или аппеллятивной направленности. 

Девиаты, подобно интродукторам, могут 
выражать различную коммуникативно-целе-
вую функциональную семантику  — пове-
ствование, вопрос, побуждение. В содержа-
тельно-коммуникативном аспекте «допол- 
нения, пояснения, комментарии, пред- 
ставленные в  форме повествовательных  
девиатов, являются существенными элемен-
тами в  качестве семантического фона для 
основной цепи выражаемого событийного 
содержания диктемы. Так же важной функ-
цией для повествовательного девиата явля-
ется его использование в  качестве автор-
ского комментария к  прямой или несоб-
ственно-прямой речи героя» (Горбачева 
2018, 400). Вопросительные девиаты, как 
правило, функционируют как особые сти-
листические типы заявлений, предстающих 
в форме вопроса, но не требующих ответа. 
Такие девиационные высказывания соот-
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ветствуют риторическим вопросам или во-
просам говорящего к самому себе. Вопро-
сительный коммуникативный тип девиата 
используется для усиления выражаемой 
мысли. Побудительный девиат, передаю- 
щий обращение к  собеседнику как откло-
нение от содержания основной мысли го-
ворящего, апеллирует к чувствам собесед-
ника. Он может выражаться в  косвенной 
форме при помощи модальной конструк- 
ции, например:
21.	 «In the back brasserie Leonora (hardly my 

idea, a  name that tells you all you need 
to know about the child’s footling mother) 
hugged, snogged and squealed» (Fry 2011, 
3). (повествовательный девиат)

22.	 «And the daftness of things  — that was 
keeping me awake too. You must have ex-
perienced one of those moments when life 
seems limitlessly absurd? Especially with 
your current sentence of death hanging  
over you» (Fry 2011, 71). (вопроситель-
ный девиат)

Каждый коммуникативный тип девиатов 
имеет собственные функционально-семан-
тические особенности, которые соответству-
ют характеру коммуникативно-смыслового 
статуса диктемы, и  может рассматриваться 
отдельно с  учетом специфики функциони-
рования. 

Анализ фактического материала показал, 
что коммуникативно-целевая семантика 
вводных конструкций тесно связана с  вы-
ражением субъективной оценки. Отражая 
определенный план оценочной семантики, 
интродукторы и  девиаты являются специ-
фическим средством выражения модаль-
ности в  диктеме. Вводные конструкции 
не способны принципиально изменить мо-
дальность диктемы, поскольку их модаль-
ность носит связанный характер, но они 
могут привнести в текст свою модальность, 
которая смыкается с  основной. Вводные 
конструкции могут передавать как объек-
тивно-модальное (отношение сообщаемого 
к  действительности), так и  субъективно-
модальное (отношение говорящего к сооб
щаемому) значение. 

Девиат в структуре диктемы может реа-
лизовывать как объективную, так и субъек-
тивную модальность. Объективное значение 
девиата выражается в характере отношения 
к действительности. В нем может быть за-
ключена дополнительная информация об 
описываемом событии или месте, которая 
носит объективный характер. Субъективная 
модальность девиата связана с выражением 
разнообразных оттенков субъективной оцен-
ки. Так, во втором из нижеприведенных 
примеров девиат выражает убежденность 
автора высказывания в правильности своих 
доводов. В последующих примерах девиаты 
передают объективную и субъективную мо-
дальность соответственно.
23.	 «In Britrail’s futile attempts to ape airlines 

(in itself a  deranged project  — about  
as sensible as going into a  barber-shop 
and asling for a Linsay Anderson cut) they 
litter the compartment with a laughable in-
carriage glossy called “Executive” …» (Fry 
2011, 81). (объективная модальность 
девиата)

24.	 «An old crony of your father and me. 
Screechingest of screeching queens, a de-
priested director of films and television — 
you must know Oliver» (Fry 2011, 70). 
(субъективная модальность девиата)

Конвергенция вводных конструкций 
в диктеме
Наблюдения показали, что в  структуре 

диктемы могут использоваться одновре- 
менно несколько видов вводных конструк- 
ций. Сочетание интродукторов и девиатов на 
уровне текстовой структуры превращает их 
в существенное средство текстообразования, 
с  одной стороны, и  в важный инструмент 
выражения значения модально-оценочного 
характера, с другой стороны. Функциональ-
но-семантические свойства вводных кон-
струкций обоих типов определяют специфи-
ку их функционирования в  структуре дик-
темы: роль интродукторов существенна для 
строевой организации диктемы и  связана 
с функцией коммуникативного введения ос-
новного содержания диктемы с сообщением 
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ему разных модальных значений; роль де-
виатов заключается в  формировании «со-
держательного устройства» диктемы (Блох, 
Великая 2011, 12). 

Так, в примере № 25 интродуктор I think, 
являясь зачином диктемы, образует ее верх-
нюю границу (структурно-организующая 
функция) и одновременно передает инфор-
мацию о  личном мнении автора по поводу 
английских поэтов (ситуативно-содержатель-
ная функция). В  структуре диктемы также 
используется девиат, представленный в скоб-
ках, в  котором говорящий уточняет свое 
мнение по поводу обсуждаемого вопроса, 
чувствуя, что оно нуждается в оправдании. 
Функция девиата состоит в  распределении 
темы и  ремы диктемы. Девиационное вы-
сказывание нарушает последовательность 
рассуждений, делая рему более отчетливой. 
25.	 «I think (интродуктор) Kipling is a bet-

ter poet than Pound (a view, incidentally, 
that even boat-shoe-weary academics have 
been coming round to of late) (девиат), 
just because, in short, I have my own brain 
on my shoulders, they choose to ignore and 
believe me» (Fry 2011, 90).

В примере № 26 функция введения до-
полнительной информации в структуру дик-
темы представлена конвергенцией трех  
вводных конструкций. Тот факт, что автор  
прибегает к  использованию сочлененных 
вводных конструкций как экспрессивных 
компонентов, указывает на его эмоциональ-
ное состояние смущения и  неловкости  — 
в  диктеме описываются чувства главного 
героя по поводу его скандального увольне-
ния из газеты. Автор, пытаясь оправдать 
главного героя, прибегает к использованию 
вводных конструкций обоих типов. Интро-
дукторы no, that’s not it и what I mean слу-
жат средством связи между предложениями 
в диктеме, выполняя структурно-организую
щую функцию связи между предложениями 
в  диктеме, в  то время как девиат clearly 
I have been sacked for a good reason реали-
зует функцию передачи дополнительной 
информации в  качестве комментария к ос-
новному событийному содержанию.

26.	 «But none the less I have this feeling, this 
feeling I  cannot quite be rid of, a  feeling 
that I have, at this period in my life, been 
turfed off the newspaper for a  good rea-
son  — no, that’s not it (интродуктор), 
clearly I have been sacked for a good rea-
son) (девиат)  — what I  mean (интро-
дуктор) is that I  got myself sacked quiet 
deliberately» (Fry 2011, 90).

Пример № 27 также иллюстрирует кон-
вергенцию вводных конструкций, доказывая 
их важную роль в качестве выразителей до-
полнительных смыслов. В начальной пози-
ции диктемы, обозначая ее верхнюю грани-
цу, используется интродуктор I’m not saying. 
С  одной стороны, он выполняет функцию 
сегментации диктемы, с  другой стороны,  
дополняет содержание субъективно-оценоч-
ным значением неуверенности. Интродуктор 
but I feel you should know передает модально-
оценочное значение, сигнализирующее о со-
мнении автора в правильности выбранного 
стиля общения со своим другом, тем самым 
выполняя ситуативно-содержательную функ-
цию. В  протяженном девиате с  повтором 
глагола trust заключена существенная часть 
содержания диктемы, представляющая собой 
размышления автора о  доверительных от-
ношениях с  другом. Девиационное выска-
зывание помогает обратить внимание чита-
теля на информацию, заключенную в реме. 
Очевидно, что большая часть как содержа-
тельной, так и  оценочной информации за-
ключена в вводных конструкциях. 
27.	 «I’m not saying (интродуктор) it won’t 

work — after all Michael trusts me, trusts 
me rather as Guy Burgess was trusted, 
in  the belief that any one of such naked 
indescrition and unreality must be loyal 
and true) (девиат)  — but I  feel you 
should know (интродуктор) that some 
other approach may prove necessary in the 
end. Nous verrons ce que nous verrons» 
(Fry 2011, 68). 

Выводы
Итак, мы приходим к  выводу о  том, что 

единая категория вводности, основной функ-
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цией которой является выражение добавочной 
информации, распадается на две подсистемы: 
подсистему конструкций интродукторного 
типа и  подсистему конструкций девиацион-
ного типа. Вводные конструкции с функцией 
введения основного содержания текстовой 
структуры, сопровождаемой выражением мо-
дально-оценочных значений, определяются 
как интродукторы; вставные конструкции 
с функцией передачи дополнительного сооб
щения, уточняющего основное содержание 
текстовой структуры, называются девиаты. 
Оба типа вводных конструкций представляют 
собой важное средство формирования стату-
са диктемы как элементарной тематической 
единицы связного текста, выполняя структур-
но-организующую и  ситуативно-смысловую 
функции. Структурно-организующая функция 
интродукторов проявляется в  определении 
границ диктемы и установлении связи между 
предложениями в диктеме; структурно-орга-
низующая функция девиатов проявляется 

в разграничении темы и ремы как компонен-
тов актуального членения диктемы. Ситуа-
тивно-смысловая функция интродукторов 
обусловливается их ролью в  установлении 
коммуникативной направленности диктемы 
с  выражением субъективно-модального зна-
чения; ситуативно-смысловая функция девиа
тов связана с  их способностью выражать 
информацию объективно-модального харак-
тера в качестве дополнения к основному со-
бытийному содержанию диктемы. В  целом 
вводные конструкции служат структурными 
и смысловыми скрепами диктемы, одновре-
менно насыщая ее содержание модальным 
и  экспрессивным значением. Конвергенция 
вводных конструкций разного типа в соста-
ве диктемы усиливает их роль в  качестве 
элементов, передающих добавочную содер-
жательную и модально-оценочную информа-
цию, и  превращает их в  действующее экс-
прессивное средство современного англий-
ского языка.
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