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ЗНАЧИМЫЙ ВЗРОСЛЫЙ В РАЗВИТИИ ЛИЧНОСТИ

В. С. Басюк, Е. Ю. Илалтдинова

Аннотация. В статье представлена интерпретация понятия значимый взрослый на основе его 
сопоставления с понятиями другой и значимый другой в контексте феноменологии развития 
и бытия личности. Результаты проведенного авторами сравнительного исследования эволюции 
понятий в философском и психологическом знании, а также лингвистического и семантическо-
го анализа терминов значимый взрослый и значимый другой с учетом культурологических осо-
бенностей субъект-субъектного взаимодействия по передаче ценностей позволили авторам сфор-
мулировать определение понятия значимый другой. Область применения предлагаемого подхода 
к дефиниции актуализируется усилением внимания к проблемам эффективности наставничества 
и воспитания детей и молодежи.
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Abstract. The article presents an interpretation of the concept of ‘significant adult’ based on its 
comparison with the concepts of ‘other’ and ‘significant other’ in the context of the phenomenology 
of personality development and existence. The authors carried out a comparative study of the evolution 
of the said concepts in philosophy and psychology. The authors also conducted a linguistic and seman-
tic analysis of the terms ‘significant adult’ and ‘significant other’, taking into account the cultural 
characteristics of subject-subject interaction related to the transfer of values. Based on the results, the 
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Введение
Актуализация жизненно важных для раз-

вития нашей страны задач в сфере воспита-
ния детей и молодежи по формированию 
традиционных российских духовно-нрав-

ственных ценностей, проблемы эффектив-
ности этого процесса в условиях массового 
характера и государственного регулирования 
требуют осмысления роли педагога с точки 
зрения психологических оснований развития 
личности детей, подростков и молодежи 
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в педагогическом процессе. Необходимо 
перевести из психологической плоскости 
в педагогическую плоскость функциональ-
ные задачи значимого взрослого как субъ-
екта формирования внутренней позиции 
личности в задачи педагога по управлению 
процессом воспитания.

Развитие личности — процесс, сопрово-
ждающий человека на протяжении всей его 
жизни. Многие ученые — философы, пси-
хологи, педагоги, социологи, антропологи — 
со времен античности искали ответ на во-
прос о том, что лежит в основе данного 
процесса. На сегодняшний день достигнуто 
единство в основных факторах, влияющих 
на развитие личности. В данной статье мы 
опираемся на концептуальные подходы науч-
ной школы ученого-психолога, академика 
РАО В. С. Мухиной «Феноменология раз-
вития и бытия личности».

Мухина, как и другие ученые, основными 
факторами развития личности (Мухина 2020, 
739) определяет: 1) генетические предпо-
сылки развития, 2) социальная среда, 3) вну-
тренняя позиция личности. Влияние гено-
типа и социальной среды, их конвергенция 
обсуждались учеными многие столетия. 
Об этом писали В. Штерн (Штерн 1915), 
К. Д. Ушинский (Ушинский 1950); Л. С. Вы-
готский (Выготский 1991). Понятие «вну-
тренняя позиция личности» введено в науч-
ный обиход в XX в. и рассматривается  
основателем нашей научной школы как 
«внут ренняя позиция — особое, одновремен-
но ценностное отношение человека к себе, 
к собственному жизненному пути, к окру-
жающим людям, к миру и жизни вообще» 
(Мухина 2020, 537).

Важным компонентом формирования цен-
ностного отношения личности, ее аксиоло-
гической сферы является рефлексия на окру-
жающих человека людей: его собственное 
отношение к тем, кто его окружает, и от-
ношение людей к индивиду как к уникаль-
ной личности. Понятие «отношение к окру-
жающим людям» рассматривается в данной 
статье в контексте взаимодействия индивида 
с человеком, который имеет для него опре-

деленное значение, что позволяет индивиду 
принимать оказываемое влияние через реф-
лексию на чувства, эмоции, поведение. Пред-
метом сравнительного анализа являются 
термины для обозначения такого человека: 
значимый взрослый и значимый другой. Они 
рассматриваются в эволюции философского 
и психологического знания и в лингвисти-
ческой состоятельности для практического 
использования в сфере педагогически целе-
сообразно выстроенного субъект-субъектно-
го взаимодействия в современной образова-
тельной и наставнической деятельности.

Сравнительный анализ понятий 
в эволюции психологического знания
Ретроспективный анализ понятия значи-

мый взрослый необходимо начинать с тру-
дов Платона, который, опираясь на труды 
своего учителя Сократа, писал о важности 
познания себя через познание другого че-
ловека.

Начиная с XIX в. центральным постула-
том в осознании и изучении особенностей 
взаимодействия становится видение челове-
ка как общественного существа, как резуль-
тата бытия общественных отношений. Уче-
ные очень часто в своих трудах рассматри-
вают особенности формирования личности 
человека через его взаимодействие с други-
ми индивидами. Через отношение к другим 
людям и во взаимодействии с ними человек 
познает мир и идентифицируется с ним. 
Представитель немецкого экзистенциально-
го течения М. Хайдеггер отмечал: «Даже 
если мы видим другого “просто бездельни-
чающим”, он никогда не воспринимается как 
наличная человеко-вещь <…> Другой встре-
чает в своем соприсутствии в мире» (Хай-
деггер 2003). Философ подчеркивал важ-
ность бытия человека во взаимном со-бытии 
с другими, где индивид раскрывает для себя 
и окружающих суть своего собственного 
бытия, на основе ценностного отношения.

Вслед за Хайдеггером французский экзи-
стенциалист Ж.-П. Сартр писал о значимости 
Другого с точки зрения объекта и субъек- 
та, подчеркивая развитие самосознания  
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индивида через взаимоотношения «Я — 
Другой»: «…в самом постижении этого от-
рицания возникает сознание себя, то есть 
я могу иметь ясное сознание себя, посколь-
ку я также ответствен за отрицание другого, 
который является моей собственной возмож-
ностью» (Сартр 2000). Философ рассматри-
вает категорию Другой в качестве иного 
индивида «смотрящего на меня», при этом 
модус «Я» осуществляет полноту своего 
бытия через Другого. А значит, Другой мо-
жет претендовать на схожие ценности или 
блага, что и может являться источником 
конфликта.

Взаимодействие индивида с другими 
людьми как уникальный процесс идентифи-
кации активно описан в трудах австрий- 
ского ученого-психоаналитика З. Фрейда. 
Фрейд рассматривал идентификацию чело-
века с другими как отождествление, преиму-
щественно происходящее бессознательно. 
Ученый акцентировал: «Каждый индивид — 
это составная часть многочисленных масс, 
множественным образом связанных. По-
средством идентификации, он строит свой 
идеал «Я» по различным образцам. Таким 
образом, каждый индивид обладает части-
цей многочисленных душ масс, души своей 
расы, своего круга, своего вероисповедания, 
гражданского состояния и т. п. и, преодо-
левая их, может подняться до некоторого 
уровня независимости и оригинальности» 
(Фрейд 1990). Этот механизм развития лич-
ности работает последовательно и линейно. 
Сначала индивид копирует, а в дальнейшем 
перенимает и присваивает поведение и ка-
чества значимого субъекта (Басюк, Нико- 
лаев 2024). Так и происходит процесс пере-
хода бессознательного отождествления в со-
знательную идентификацию.

XX век ознаменован активным познанием 
и описанием особенностей взаимодействия 
между индивидом и социумом. В научный 
обиход вводятся понятия значимый взрос-
лый; значимый другой; близкий взрослый.

Л. С. Выготский в своей культурно-исто-
рической теории, говоря о развитии высших 
психических функций индивида и важности 

включения личности в социальную ситуацию 
ее развития, а также об «интерпсихическом» 
взаимодействии «ребенок — взрослый» под-
черкивал: «Мы можем сформулировать об-
щий генетический закон культурного раз-
вития в следующем виде: всякая функция 
в культурном развитии ребенка появляется 
на сцене дважды, в двух планах, сперва — 
социальном, потом — психологическом, 
сперва между людьми, как категория интер-
психическая, затем внутри ребенка, как кате-
гория интрапсихическая» (Выготский 1983, 
145). От этого утверждения ученого начина-
ется активное изучение и исследование осо-
бенностей взаимодействия между ребенком 
и взрослым, значение взрослого в формиро-
вании личностных качеств ребенка.

Согласно теории привязанности Д. Боул-
би, созданной на основе исследования дет-
ско-родительских отношений (Юдина 2022), 
значимых взрослых может быть несколько. 
Это не всегда «положительный» взрослый, 
если взрослый показывает противоположную 
«положительной» модель поведения, то он 
тоже может стать значимым, так как в про-
цессе постоянных взаимодействий с миром 
людей и объектов ребенок конструирует 
сложную внутреннюю «рабочую модель» 
окружающего его мира, значимых взрослых 
и себя самого в этом мире. Он пришел к вы-
водам, что однажды созданные ребенком 
модели поведения для значимого взрослого 
и самого себя затем срабатывают автомати-
чески, помогая ребенку понять новую ин-
формацию, — они устойчивы к изменениям.

Анализ понятия значимый взрослый  
в отечественной психолого-педагогической 
и словарно-энциклопедической литературе 
позволил выявить наличие различных под-
ходов к его интерпретации в связи с науч-
ными представлениями о «близком взрос-
лом» («значимом другом») в социальной 
ситуации развития (Д. Б. Эльконин, А. В. За-
порожец, М. И. Лисина, В. С. Мухина).

Изучая суть феномена значимого друго-
го, А. А. Бодалев отмечал: «Субъективная 
значимость другого человека представляет 
собой феномен, проявляющийся и форми-
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рующийся в общении людей друг с другом. 
Суть его заключается в более или менее 
отчетливом осознании и более или менее 
сильном переживании человеком ценности 
для него другой личности. Обычно и осоз-
нание, и переживание этой ценности вы-
ражаются у человека в сопряженных друг 
с другом формах отражения значимой для 
него личности, эмоционального отношения 
к ней, а также обращения с этой лично-
стью» (Бодалев 1985). Ученый акцентиро-
вал, что субъективная значимость может 
иметь как позитивный, так и негативный 
характер. Исследователь обосновал, что 
субъективная значимость другого — разных 
людей, для человека различается не только 
основаниями, но и по уровню осознавания 
ее человеком.

Как утверждали М. Ю. Кондратьев 
и В. А. Ильин, значимый другой — личность, 
оказывающая влияние на иных людей, кото-
рое выражается в «качественном изменении 
их смысловых образований и поведенческой 
активности» (Кондратьев, Ильин 2007).

А. В. Петровский предложил «трехфак-
торную модель» репрезентации личности 
значимого другого, включающую такие ком-
поненты, как «референтность» (признание 
за другим индивидом права принимать ре-
шения), «аттракция» (сильные чувства по от-
ношению к другому человеку) и «власть» 
(статус, место в иерархии). Комбинирование 
компонентов модели, по его мнению, по-
рождает «разные типы» значимого другого 
(Петровский 1991).

Изучая отношения «ребенок — обще-
ственный взрослый», т. е. взрослый как но-
ситель общественных норм и требований, 
и отношения «ребенок — близкий взрослый 
и сверстник» (индивидуально-личностные 
отношения), О. А. Карабанова отмечает, что 
«важнейшим компонентом социальной си-
туации развития ребенка является ориенти-
рующий образ, на основе которого реализу-
ется активно-действенная позиция ребенка 
в отношении социальной действительности». 
Она выделяет функции этого образа: плани-
рование и регуляция совместной деятель-

ности и общения и его виды: «внутренняя 
позиция, личностно-ориентирующий образ 
Я (самооценка), образ партнера и образ меж-
личностных отношений с ним», и приходит 
к заключению, что «регуляция ребенком 
(подростком) форм совместности и сотруд-
ничества <…> регуляция собственной  
деятельности в контексте межличностных  
и социальных отношений, осуществляемая 
на основе ориентирующих образов, опреде-
ляет зону ближайшего развития благодаря 
изменению чувствительности ребенка к раз-
личным социальным влияниям и сотрудни-
честву с носителями компетентности» (Ка-
рабанова 2012).

К. Д. Любомирский развивает положения 
Выготского о включении личности в соци-
альную ситуацию ее развития и об «интер-
психическом» взаимодействии «ребенок — 
взрослый» как условиях развития личности 
в подростковом возрасте, определяет роль 
взрослого как «проводника ребенка в прин-
ципиально новом для него мире», без кото-
рого ребенок не может развиваться само-
стоятельно, не может интериоризировать 
опыт предыдущих поколений (Любомирский 
2015, 10), не может присвоить необходимые 
средства «для решения актуальных возраст-
ных задач в процессе вхождения во взрос-
лость» (Любомирский 2015, 12).

Особенностью современного общества 
Любомирский отмечает необходимость под-
ростков и юношей ориентироваться не на 
одного взрослого, а на «целый круг значи-
мых взрослых, интегрируя необходимые им 
качества и характеристики в целостный об-
раз — «образ значимого взрослого»» (Лю-
бомирский 2015, 10). Исследователь опира-
ется, вслед за Карабановой, на рассмотрение 
«ориентирующего образа наставника (зна-
чимого взрослого), характеризующегося 
представленностью в сознании молодого 
человека личностных качеств «значимого 
другого», выделенных самим субъектом 
в процессе самоопределения» (Любомир-
ский 2015, 12).

Процесс самоопределения в этом контек-
сте исследователь рассматривает как прямое 
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соотнесение этих качеств с новыми возраст-
ными задачами. Это соотносится с направ-
ленностью рефлексии при формировании 
внутренней позиции личности (Мухина) 
на себя, на других людей и на окружающую 
действительность.

Любомирский делает вывод, что «образ 
значимого взрослого может складываться 
из характеристик родителей, родственников, 
близких друзей, учителей, популярных лич-
ностей и др., которые эмоционально и со-
знательно могут восприниматься молодыми 
людьми в качестве проводников во взрослую 
жизнь» (Любомирский 2015, 13). Здесь важ-
но учесть соединение когнитивного и эмо-
ционального контекстов восприятия моло-
дыми людьми взрослого при формировании 
образа значимого взрослого. Исследователь 
определяет функции значимого образа взрос-
лых в личностном развитии современных 
подростков:
— образ значимого взрослого наполнен важ-

ными для подростка психологическими 
особенностями и является средством, 
с помощью которого он приобретает их 
и входит в мир взрослых;

— образ значимого взрослого различается 
в зависимости от позиции субъекта, что 
свидетельствует о том, что подростки 
сами различают успешность и социаль-
но желательные значимые черты (Любо-
мирский 2015).

В ходе исследований было определено, 
что образ значимых взрослых, которыми об-
ладают современные подростки, различают-
ся в зависимости от их субъектной и ген-
дерной позиции. У мальчиков подростково-
го возраста в образах значимых взрослых 
отчетливо выражены социально значимые 
характеристики, что говорит об их ориента-
ции на достижение успеха в определенной 
социальной деятельности. У девочек под-
росткового возраста в образах значимых 
взрослых более четко выражена ориентация 
на собственную значимость в межличност-
ной системе, в образах проявляются не 
столько предметно-функциональные харак-
теристики личности, сколько черты, обозна-

чающие положительное отношение взрос-
лого к ним (Любомирский 2015).

Л. В. Мардахаев обозначает значимого 
взрослого как человека (родители, педагоги, 
кумиры), имеющего особое значение для ре-
бенка, так как он выступает наиболее авто-
ритетным примером для подражания (Мар-
дахаев 2014). Ф. Е. Василюк отмечает раз-
вивающийся характер значимых пережива- 
ний индивида и усложнение его жизненных 
миров в процессе онтогенеза: от «инфан-
тильного мироощущения, подчиняющегося 
принципу удовольствия», — к «ценностно-
смысловому осознанию действительности», 
возникающему как результат столкновения 
эмоционального опыта ребенка с ценност-
ным сознанием значимого другого (Василюк 
1984), к числу которых исследователь от-
носит родителей, близких родственников, 
учителей, друзей, наставников и пр.

По мнению Н. Б. Шкопорова, значимый 
для ребенка взрослый (лицо его коммуника-
тивного круга) самым непосредственным об-
разом участвует в создании и укреплении его 
«Я-концепции» (Шкопоров 1980). По его мне-
нию, субъективная значимость другого явля-
ется межличностным феноменом, заключаю-
щимся в индивидуально-исторически сложив-
шейся положительной или отрицательной 
объективной психологической зависимости 
индивида от значимых других. Эта зависи-
мость субъективно дана индивиду в его эмо-
циональном отношении к ним, отражает по-
средством оценочного отношения степень 
динамического соответствия или несоответ-
ствия потребностей индивида, возможности 
их удовлетворения в прошлом, настоящем 
и будущем во взаимоотношениях со значи-
мыми другими. Рассматриваемая Шкопоро-
вым психологическая зависимость индивида 
обусловливает активность индивида по от-
ношению к другим людям, самому себе, со-
циальным и природным явлениям. В этом 
прослеживается трехвекторность (Мухина) 
рефлексии при формировании внутренней по-
зиции личности, о которой мы говорили выше.

Оборотной стороной субъективной зна-
чимости другого является, по мнению Шко-
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порова, тот или иной образ себя, чувство 
собственной значительности или ничтож-
ности, т. е. в целом когнитивный и эмоцио-
нальный аспекты одобрения самого себя 
и соответствующее этому уровню поведение 
(Шкопоров 1980), что мы и относим к реф-
лексии на себя.

Классификация понятия значимый взрос-
лый была предложена В. И. Слободчиковым 
и А. В. Шуваловым. Она основана на двух 
существенных признаках конкретного взрос-
лого, которые, наиболее полно характеризу-
ют статус этого взрослого в жизненном мире 
конкретного ребенка: «родной — чужой» — 
показатель кровного родства; «близкий — 
чужой» — показатель духовной близости 
(Слободчиков, Шувалов 2001). Критерием 
признака «родной — чужой» они называют 
принадлежность к одной родовой ветви. 
В случае с детьми — это материнская и от-
цовская ветви. Основой и главным крите-
рием признака «близкий — чужой» являет-
ся устойчивая духовная связь.

Отношения в детско-взрослом сообще-
стве развиваются по двум линиям духовной 
близости. Первая линия духовной близо-
сти — это «взаимопонимание, принятие 
и доверие», а вторая — «постоянный вза-
имный разлад, разделение и отчуждение» 
(Слободчиков, Шувалов 2001). Именно ду-
ховная близость между ребенком и взрос-
лым гармонизирует децентрализацию и ин-
дивидуализацию и гарантирует нормальное 
развитие независимости ребенка, которую 
отчуждение искажает и подавляет. В этих 
двух «линиях духовной близости» мы видим 
проявление психологических механизмов 
идентификации и обособления (Мухина) 
в контексте взаимодействия ребенка и зна-
чимого взрослого.

Таким образом, с точки зрения эволюции 
психологического знания термин значимый 
взрослый относится к позднему периоду 
и обозначает феномен более высокого уров-
ня, который надстраивает специфическими 
характеристиками феномен значимый дру-
гой при их несомненной внутренней взаи-
мосвязи.

Сравнительный анализ 
лингвистического оформления 
и семантической коннотации 
терминов значимый взрослый 
и значимый другой
Рассмотрим с точки зрения лингвистиче-

ского оформления и семантической коннота-
ции термины значимый взрослый и значимый 
другой, обратившись к словарно-энциклопе-
дическим источникам в целях определения 
их ценности для понятийно-терминологиче-
ского аппарата описания психолого-педаго-
гической картины субъект-субъектного взаи-
модействия в процессе воспитания и обуче-
ния в современных условиях интенсивного 
развития прежде всего сфер воспитания и на-
ставничества.

Термин значимый взрослый, по нашему 
мнению, представляется, по существу, впол-
не удачным для обозначения субъекта вос-
питательной, учебной и наставнической дея-
тельности. Значимость педагога, воспита- 
теля и наставника, его авторитет, знания, 
жизненный опыт и социальный статус, при-
знаваемые взрослеющей личностью, — это 
обязательное условие успешности достиже-
ния целей их совместной деятельности.

Однако есть некоторые особенности лин-
гвистической формы данного термина, кото-
рые могут привести к его неоднозначному 
восприятию, и их следует принимать во вни-
мание. Речь идет о втором компоненте со-
ставного термина значимый взрослый.

Дело в том, что слово взрослый, согласно 
авторитетным толковым словарям современ-
ного русского языка, в первом своем значе-
нии является прилагательным. В «Большом 
толковом словаре русского языка» в пер- 
вом значении этого слова читаем: «Достиг-
ший зрелого возраста, полной зрелости. 
В<зросл>ая дочь. Ты в<зрослый> человек — 
решай сам» (Кузнецов 1998, 127) (второе 
значение данного прилагательного в этом 
издании — «‘предназначенный для взрослых 
людей’: взрослый фильм, спектакль, взрос-
лые туфли и т. п.» — не представляет инте-
реса в плане рассматриваемой проблематики). 
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Дефиниция в первом значении не идеальна 
в контексте обсуждаемых нами проблем, 
так как упор делается прежде всего на зре-
лости как физиологическом «созревании» 
человека — его телесной «зрелости». Меж-
ду тем важнейшим признаком полноценно-
го, вполне сформировавшегося взрослого 
человека как воспитателя, наставника, учи-
теля подрастающего поколения является 
социальный статус взрослого — овладение 
в совершенстве профессией, почет и ува-
жение окружающих и т. п., что аксиомати-
чески не предполагает, что любой человек, 
находящийся на этапе физиологического 
развития, отличающийся определенной воз-
растной характеристикой, имеет социаль-
ный статус, который необходим для реали-
зации педагогической и воспитательной 
субъектной позиции.

«Физиологический» аспект в семантиза-
ции слова взрослый обнаруживаем и в соот-
ветствующей словарной статье «Большого 
академического словаря русского языка»: 
«Вышедший из детских и отроческих лет, 
достигший возмужалости, зрелости (о чело-
веке)» (Горбачевич 2005, 531), а также 
в «Толковом словаре русского языка», из-
данном под эгидой отделения историко-фи-
лологических наук РАН: «Достигший зрело-
го возраста. Взрослые особи. В<зрослый> 
юноша» (Ожегов 2007, 89).

Не менее важно и то, что все три слова-
ря своими иллюстративными примерами 
подводят к мысли, что слово взрослый в сво-
ем основном (а в «Большом академическом 
словаре русского языка» — фактически 
в единственном) значении является прила-
гательным. И если бы это было действи-
тельно так, то сочетание значимый взрослый 
следовало бы признать грамматически не 
вполне корректным, поскольку при прила-
гательном (или при группе прилагательных) 
непременно должно быть слово предметной 
семантики — существительное, называющее 
носителя признака (признаков).

Упомянутые выше толковые словари, 
на наш взгляд, недостаточно внятно инфор-
мируют о том, что от указанного значения 

прилагательного взрослый способом суб-
стантивации образовано существительное 
взрослый в значении взрослый человек.

При этом в «Большом толковом словаре 
русского языка» функционирование данно-
го существительного ограничивается мно-
жественным числом в контекстах типа 
фильм для взрослых, обходиться без помо-
щи взрослых. Но «Большой академический 
словарь русского языка» опровергает это 
ограничение примером из романа «Мать» 
М. Горького: «Софья казалась ей подрост-
ком, который торопится выдать себя за 
взрослого». В Толковом словаре русского 
языка, изданном под редакцией академика 
Н. Ю. Шведовой, видного отечественного 
специалиста в области русской грамматики, 
функционирование существительного взрос-
лый также не ограничивается формами толь-
ко множественного числа (Ожегов 2007).

Используемый в специальной литературе 
для обозначения авторитетного наставника 
(педагога) термин значимый другой по своим 
лингвистическим характеристикам (морфо-
логическим, деривационным, синтаксиче-
ским) практически идентичен термину зна-
чимый взрослый, так как содержит суб- 
стантивированное прилагательное, хотя 
и местоименное — другой (в значении 
«не этот, не данный») (Горбачевич 2005, 395; 
Кузнецов 1998, 217; Ожегов 2007, 285).

Что же касается семантики термина зна-
чимый другой, то в контексте особенностей 
педагогического процесса ситуация более 
сложная, прежде всего в семантическом поле 
возраст.

Так, ранее рассмотренный термин значи-
мый взрослый по определению относится 
к группе именований лиц, старших по воз-
расту по отношению к субъектам педагоги-
ческого взаимодействия, тогда как значимым 
«другим» может быть любой — не только 
взрослый человек, обладающий авторитетом 
(отец, старший брат и т. п.), но и ровесник 
объекта воздействия (одноклассник, друг), 
и младший по отношению к нему.

Не менее важно и то, что воздействие 
«другого» может быть неформальным — 



137

В. С. Басюк, Е. Ю. Илалтдинова

не регламентированным (в отличие от усло-
вий целенаправленного педагогического  
взаимодействия). Кроме того, заметим, что 
процесс неформального «обучения» и «вос-
питания» не имеет временны́х границ, он 
длиться от детского сада до глубокой старо-
сти в течение всей жизни.

В системе организационных и аксиоло-
гических измерений термин значимый взрос-
лый мы связываем с системой обучения 
и воспитания, создаваемой государством 
и обществом. Его деятельность направлена 
на формирование продуктивных знаний 
и навыков, духовной составляющей развития 
и общественно полезных умений. Нефор-
мальный значимый другой может учить 
и «хорошему», и «плохому» в различных 
контекстах жизни разной степени организо-
ванности и целенаправленности.

Возрастная неопределенность термина 
значимый другой и неформализованный кон-
текст влияния на развитие личности обра-
щает нас к исследованиям М. Мид типов 
культур по передаче знаний, опыта, ценно-
стей и культуры в условиях разновектор-
ности взаимодействий между различными 
поколениями. Она выделяет в 1970-х гг. три 
типа культур — постфигуративная, кофигу-
ративная и префигуративная — на основе 
направленности вектора обмена между по-
колениями. Феномен значимого другого при-
нимает здесь специфический ракурс рассмо-
трения как субъекта, выполняющего функ-
цию передачи.

В постфигуративной культуре «прошлое 
взрослых оказывается будущим каждого но-
вого поколения <...> прожитое ими — это 
схема будущего для их детей» (Мид 1988, 
322). Опыт и мудрость старших поколений 
остаются ресурсом для молодежи, влияя на 
формирование их ценностей и личностного 
развития. В кофигуративной культуре «пре-
обладающей моделью поведения для людей 
<…> оказывается поведение их современ-
ников» (Мид 1988, 342) имеет значение  
влияние сверстников на поведение индиви-
да. Префигуративная культура отличается 
тем, что «взрослые учатся также у своих 

детей», которых делает более осведомлен-
ными и компетентными в некоторых обла-
стях меняющаяся социальная среда (Мид 
1988, 322). Очень рельефно мы увидели это 
при овладении старшим поколением опре-
деленными навыками в период вынужден-
ного экстренного перехода на дистанцион-
ное обучение. Мид отмечает, что кофигу- 
рация и префигурация редко являются  
единственным способом передачи культуры 
(Мид 1988), параллельно старшие оказыва-
ют влияние, определяют стиль и устанавли-
вают пределы, т. е. осуществляют педаго-
гическое управление.

Все три способа обмена опытом и цен-
ностями существуют одновременно и не 
отменяют друг друга. Показательно, что со-
ветские и англосаксонские исследователи 
по-разному видели ценность типологии 
культур Мид. Первые в конце 1980-х гг. 
посчитали возможным игнорировать как 
малоценные (Мид 1988, 423) ее выводы 
о префигуративной культуре, современные 
англосаксонские исследователи игнорируют 
значение кофигуративной культуры.

Таким образом, значимый другой — субъ-
ект разнонаправленных взаимоотношений 
между поколениями. На первый план вы-
ходит не признак возраста, который, на- 
пример, заложен в термине «реверсивное»  
наставничество (от младшего старшему), 
а признак направленности от того, кто об-
ладает навыками, опытом, ценностями, 
культурой и транслирует к тому, кто их 
принимает без относительно к их возраст-
ным отличиям. Однонаправленность влия-
ния от значимого другого в разновозраст- 
ном сообществе включает все возможные 
комбинации субъект-субъектных взаимо- 
действий участников различного возраста  
от более старшего, от того, кто младше, 
и от ровесника.

Ориентация современной государственной 
политики на сохранение и укрепление тра-
диционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей актуализирует, с одной сто-
роны, роль взрослого, обладающего соответ-
ствующими аксиологическими основаниями 
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собственного мировоззрения и поведения, 
а с другой — в условиях длительного пе-
риода распространения в обществе «цен-
ностей общества потребления» приобретает 
актуальность облагораживающее влияние 
детей и молодежи, воспринимающих новые 
ценности, на старших и младших в семье 
и в ближайшем окружении. В этом приме-
ре ярко проявляется отличительный при-
знак: целенаправленность влияния значимо-
го взрослого и спонтанность влияния зна-
чимого другого.

В «Большом психологическом словаре» 
значимый другой — это «определенный че-
ловек, чье мнение высоко ценится данной 
личностью; своего рода референтная лич-
ность. Термин “Значимый другой” впервые 
ввел американский психиатр Гарри Салли-
ван (Sullivan, 1892–1949). При этом имелся 
в виду любой человек, влиятельный (автори-
тетный) в своем воздействии на поведение 
и развитие данной личности, т. е. на акцеп-
тирование (принятие) ею тех или иных со-
циальных норм, ценностных ориентаций, 
формирование образа себя. Примером курь-
езной интерпретации этого понятия может 
служить трехфакторная модель, предложен-
ная А. В. Петровским (1991), в которой, 
напр., допускается, что “Значимый другой” 
можем быть крайне неприятным высокопо-
ставленным дураком» (Мещеряков, Зинчен-
ко 2009).

Наконец, термины значимый взрослый 
и значимый другой по-разному соотносятся 
с архетипическим противопоставлением 
СВОЙ ↔ ЧУЖОЙ (Краснов 2003). Слово 
другой своим семантическим потенциалом 
имеет коннотацию отчуждения от непри-
вычного, необычного, исключения объекта 
из личной сферы говорящего; ср. устанав-
ливаемое лексикографами второе значение 
данного слова: «Не такой, иной» (Ожегов 
2007, 217).

А значимый взрослый, если это член семьи 
или опытный педагог, наставник или вос-
питатель, как правило, является или стано-
вится для взрослеющего человека (и в про-
цессе, и по результатам) «своим».

Советский философ Б. Ф. Поршнев,  
детально исследуя особенности развития  
человеческих отношений, пришел к идее  
первичности дихотомии «Мы» — «Они».  
Причем «Они» или «Чужие» («Другие») по-
являются в эволюционном развитии чело-
веческого рода раньше, после чего у инди-
вида появляется потребность в создании 
«Мы», «Свои». Глубинно семантическое 
наполнение описанной дихотомии исследо-
вала социальный психолог Е. В. Рягузова, 
подчеркивая, что оно выражается скорее 
в негативном ключе, предрасполагает к про-
тивопоставлению и несет в себе враждеб-
ность. Проводя методологический анализ 
понятия «Другой», исследователь подтвер-
дила, что в отечественной науке реже упо-
требляется данное понятие, тогда как фи-
гура «значимого взрослого» присутствует 
во многих теоретико-методологических кон-
цепциях (Рягузова 2010). Рягузова отмечает, 
что в настоящий момент методологический 
статус «Другого» является сложно диффе-
ренцируемым понятием (Рягузова 2018). 
Данный дискурс рассматривался в контексте 
анализа теоретико-методологических аспек-
тов идентификации и идентичности (Басюк, 
Николаев 2024).

В то же время значимый другой в психо-
логическом плане может стать и «своим», 
и «чужим» в зависимости от методов и ре-
зультатов своего воздействия в процессе 
взаимодействий. Это может быть рассмотре-
но как профессиональная задача эволюции 
педагога в психологическом пространстве 
субъект-субъектного педагогического взаи-
модействия из другого — в значимого дру-
гого — и, наконец, в значимого взрослого 
в восприятии его своими подопечными 
и в собственном позиционировании.

Заключение
Таким образом, есть основания различать 

термины значимый взрослый и значимый 
другой. Мы полагаем, что в процессе вос-
питания, обучения и наставничества пред-
почтительнее использовать менее расплыв-
чатый по содержанию термин значимый 
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взрослый, который отражает основную пе-
дагогическую линию субъект-субъектной 
коммуникации в сфере воспитания, обуче-
ния и наставничества. Особенно важно рас-
сматривать диаду «подопечный — значимый 
взрослый» в наставнической деятельности, 
поскольку в силу добровольности объеди-
нения она требует установления доверитель-
ных отношений «духовной близости». Зна-
чимый взрослый в педагогическом контек-
сте — это человек, не просто оказывающий 
наибольшее влияние на развитие ребенка: 
формирование его внутренней позиции, цен-
ностей и убеждений, это человек, которому 
ребенок доверяет. Доверие — основа стрем-
ления соответствовать ожиданиям и идеалам 
значимого взрослого, уверенности в своих 
силах без страха сделать ошибки при осоз-
нании ценности близкого свободного и безо-
пасного окружения.

Условием формирования доверия являет-
ся событийная наполненность совместной 
деятельности или совместное бытие значи-
мого взрослого и ребенка — ценностная 
основа для достижения целей личностного 
развития в совместной деятельности, направ-
ленного на развитие чувственного восприя-
тия, на развитие самосознания через реф-
лексивные практики взаимодействия. Яркое 
и волнующее событие остается в сознании 
и предопределяет в том числе дальнейшую 
деятельность взрослеющей личности, осо-
бенно когда оно является результатом со-
вместной подготовительной работы, а не 
пассивного ожидания завтрашней радости, 
успеха ребенком при реализации его жиз-
ненных планов. Ценностное насыщение пер-
сонально-событийного пути ребенка — это 
сфера педагогической ответственности зна-
чимого взрослого.
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