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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ КАК ФОРМА ПРОЯВЛЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ ЛИЧНОСТИ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ

Т. А. Терехова, Е. Л. Трофимова

Аннотация. В статье обозначены три уровня причин изучения интеллектуальной собствен-
ности: всеобщие, общие, социально-психологические. Выделены ведущие функции интеллекту-
альной собственности в результате экспертного опроса (на выборке, состоящей из 62 студентов 
и 20 профессоров университетов г. Иркутска) и обоснованы с помощью анализа научной лите-
ратуры: присвоение, передача и использование. Построена система отношений, где составляю-
щие инновационной активности личности — творческая активность, интеллектуальная актив-
ность и экономическая активность — выступают базисными компонентами функционирования 
системы отношений интеллектуальной собственности через одну из ее функций (присвоение, 
передача, использование).
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INTELLECTUAL PROPERTY AS A MANIFESTATION  
OF A UNIVERSITY TEACHER’S INNOVATIVE ACTIVITY
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Abstract. The article identifies three levels of reasons for studying intellectual property: universal, 
general and socio-psychological levels. The authors conducted an expert survey (on a sample consisting 
of 62 students and 20 university professors) to identify the leading functions of intellectual property, 
which were found to be appropriation, transfer and use. The article substantiates this categorization 
based on an analysis of scientific literature. The authors built a model of relations where creative acti-
vity, intellectual activity and economic activity act as the basic components of the functioning of the 
system of intellectual property relations through one of its functions (appropriation, transfer or use).
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Введение
Современное общество «характеризуется 

интеллектуальным переделом мира, который 
проявляется в борьбе за преимущественное 
преобладание интеллектуальными ресурса-
ми — создателями и носителями научных 
знаний и высоких технологий» (Мягкова 
1998, 3). Чаще определение феномена ин-
теллектуальной собственности (далее — ИС) 
встречается в работах экономистов и юри-
стов (Балашова 2023).

Причины изучения феномена ИС можно 
условно классифицировать как всеобщие, 
общие и социально-психологические. «В про-
цессе глобализации, информатизации, циф-
ровизации во всем мире идет процесс фор-
мирования новой отрасли общественного 
производства — индустрии объектов интел-
лектуальной собственности» (Олехнович 
2003, 4), что порождает возникновение но- 
вых вопросов, связанных, например, с защи- 
той прав, лицензированием, определением  
компенсации и возможной прибыли и пр.  
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(Hasanov 2022). Поэтому всеобщей причиной 
является общественная потребность.

Общие причины делятся на внутренние 
и внешние. Внутренние причины связаны 
с интеллектуальными способностями чело-
века. С. А. Судариков отмечает, что «изо-
бретения (как объекты интеллектуальной 
собственности) свойственны только челове-
ческому обществу, и именно они выделили 
человека из иных биологических видов» 
(Судариков 2007, 23). Внешние причины свя-
заны с экономическим развитием, когда «ма-
териально-вещественный капитал постепен-
но уступает место капиталу интеллектуаль-
ному» (Ефстафьев и др. 2004, 4).

Социально-психологические причины обу-
словлены появлением новых видов деятель-
ности, возможностей и потребностей в со-
временных условиях, а также стремлением 
человека к новизне, генерированию новых 
идей. Кроме того, объекты интеллектуальной 
собственности морально устаревают со вре-
менем и требуется их модернизация или соз-
дание на более высоком уровне. Процесс 
успешного развития интеллектуальной соб-
ственности связан с ограниченными природ-
ными и материальными ресурсами на Земле; 
неограниченными потребностями и возмож-
ностями человека.

Психологами проблемы собственности 
рассматриваются с позиции деятельностного 
подхода. Основные функции собственности 
представлены через структуру деятельности: 
«…цель (что я хочу достичь через владение 
собственностью), средства и способы (какие 
операции и действия я могу проделывать 
с собственностью), результат (какая выгода 
или убытки возможны, если я использую 
разные45 способы владения собственностью, 
каких целей и в какой степени достигну)» 
(Карнышев 2006, 103).

Структурно ИС проявляется в двух ипо-
стасях: в сознании в виде потребностей, 
интересов, эмоций, воли, памяти и в виде 
формы своего материального воплощения.

Обозначились две современные тенден-
ции развития ИС: совершенствование суще-
ствующих интеллектуальных продуктов 

и продуцирование принципиально новых, 
причем темпы возникновения новшеств тоже 
возрастают (Гальперин, Михайлова 1992).

Таким образом, возникновение новых за-
просов стимулирует инновационную актив-
ность, а появление новых интеллектуальных 
объектов приводит и к новым потребностям.

Цель нашего исследования — установить 
взаимосвязь функций интеллектуальной соб-
ственности и компонентов инновационной 
активности личности.

Структура инновационной 
активности личности
Анализ инновационной активности лич-

ности представлен в ряде современных работ 
(Батурин и др. 2010; Клочко, Галажинский 
2009; Терехова 2015; Шишкина 2023; Ягол-
ковский 2010). С помощью системного под-
хода установлено, что инновационную актив-
ность можно охарактеризовать как «много-
мерный, многоуровневый ресурс личности, 
то есть как ресурс социально-психологиче-
ских отношений личности в деятельности» 
(Терехова 2015, 5). В процессе инновацион-
ной активности «у индивида формируется 
система связей с вновь созданной реально-
стью и определенные виды этих связей со-
храняются и становятся его ресурсом, по-
зволяющим ему постоянно адаптироваться 
к изменениям и новизне в социуме» (Батурин 
и др. 2010, 180).

В одной из статей «критериально описа-
ны и обоснованы каждый вид активности, 
входящий в структуру подсистем иннова-
ционной активности» (Терехова 2015, 5). 
Структура инновационной активности лич-
ности включает три компонента: психоло-
гическую готовность как катализатор раз-
вития; развивающий компонент, состоящий 
из интеллектуальной и творческой актив-
ности; внедряющий компонент, содержащий 
социальную и экономическую активность.

Концептуальная структура инновационной 
активности личности была успешно верифи-
цирована в процессе эмпирического иссле-
дования (Терехова 2015, 11–15). В результате 
установлена внутренняя сбалансированность 
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системы компонентов, входящих в структу-
ру инновационной активности личности, 
которая в сочетании с высокими значениями 
этих компонентов свидетельствует о высо-
ком уровне саморазвития, саморегуляции 
и конструктивного взаимодействия с окру-
жающей действительностью и другими 
людьми, т. е. об успешной самореализации 
личности (Терехова 2015, 14).

Чтобы определить интеллектуальную соб-
ственность как форму проявления иннова-
ционной активности личности, рассмотрим 
структуру функций ИС и ее взаимосвязь 
с компонентами инновационной активности.

Структура интеллектуальной 
собственности
Собственность как объект и предмет ис-

следования изучается в рамках разных наук. 
Так, Д. А. Китова, А. М. Шаков считают, что 
в современных условиях рыночных отноше-
ний «все категории психологической науки 
должны пересматриваться с точки зрения 
отражения в них экономических реалий об-
щества» (Китова, Шаков 2017, 78). Авторы 
резюмируют: «…собственность и отношение 
к ней порождают у личности многочислен-
ные психологические новообразования» (Ки-
това, Шаков 2017, 80).

В п. 1 ст. 209 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации правомочия собственни-
ка раскрываются с помощью «триады» пра-
вомочий: владения, пользования и распоря-
жения.

Набор прав, или «пучок прав», известный 
как «перечень Оноре», содержит 11 возмож-
ных функций: «право владения», «исполь-
зования», «управления», «право на доход», 
«право суверена» и др. (Капелюшников 
2004, 9).

Из анализа литературы становится по-
нятно, что собственник не ограничен в сво-
их правомочиях, и это позволило выделить 
и обосновать функции, входящие в систему 
отношений интеллектуальной собствен-
ности.

Чтобы выделить ведущие функции ИС, 
мы провели экспертный опрос (20 препо-

давателей — докторов наук по экономике, 
юриспруденции и психологии вузов г. Ир-
кутска) и попросили экспертов проранжи-
ровать полномочия в отношении интеллек-
туальной собственности.

1. Присвоение интеллектуальной соб-
ственности. Согласно «Словарю русских 
синонимов и сходных по смыслу выраже-
ний» Н. Абрамова, слово «овладеть» имеет 
синонимы «присвоить», «вступить во вла-
дение». «Владеть» значит «иметь», «обла-
дать», «располагать», «распоряжаться», 
«пользоваться».

Понятие «владеть» указывает на господ-
ство над вещью и уже подразумевает под 
собой комплекс функциональных прав, а си-
нонимичное слово «присвоить» дает возмож-
ность рассмотреть собственность с позиции 
не только господства над вещью, но и функ-
ционального использования, как самим ав-
тором, так и иными субъектами. Присвоение 
ИС может рассматриваться как плагиат — 
незаконное присвоение собственности, пред-
ставление ее под чужим авторством — и как 
закрепление на нее авторских прав. Ведь, 
как правило, чтобы результаты интеллекту-
альной деятельности охранялись законом 
и считались собственностью правообладате-
ля, необходимо оформить на них свое ав-
торство. В этом случае присвоение имеет 
законный характер, что позволяет автору 
обезопасить свою интеллектуальную соб-
ственность. Только зафиксированные резуль-
таты на материальных носителях будут яв-
ляться интеллектуальной собственностью 
(Гришаев 2009).

2. Передача интеллектуальной собствен-
ности подразумевает возможность передачи 
комплекса прав, например, на фирменное 
наименование, коммерческое обозначение, 
охраняемую коммерческую информацию, то-
варный знак, изобретения, технологии или 
же на промышленный образец. Этот перечень 
не исчерпывающий и может содержать дру-
гие объекты исключительных прав, которые 
будут зависеть от вида договора, например 
лицензионного договора или договора фран-
чайзинга. Причем особенность передачи ИС 
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заключается в том, что пользоваться ею мож-
но одновременно, и порой чем большее ко-
личество человек получают доступ к данной 
собственности (например, художественному 
произведению), тем более ценной эта соб-
ственность может становиться.

3. Использование интеллектуальной соб-
ственности синонимично слову «владеть». 
Ведь фактически, чтобы использовать соб-
ственность, необходимо обладать ею. Сле-
довательно, использование можно рассмо-
треть с позиции законной передачи автором 
прав на ИС. Но также будут существовать 
субъекты, которые захотят воспользоваться 
интеллектуальной собственностью, не буду-
чи ее правообладателем, например восполь-
зоваться логотипом уже имеющегося бренда. 
В этом случае ИС подлежит охране законом 
и без заключения соответствующего дого-
вора на использование прав на ИС такое 
присвоение будет считаться преступлением 
и повлечет за собой ответственность за дан-
ное правонарушение.

Какую бы функцию ИС мы не анализи-
ровали, необходимо учитывать их совокуп-
ность, взаимосвязи между ними, т. е. рас-
сматривать с позиции системного подхода. 
Поскольку, к примеру, передача ИС никак 
не возможна без ее присвоения с целью ис-
пользования, такое рассмотрение возможно 
как в рамках закона, так и в его отсутствие. 
Также использование ИС подразумевает ее 
присвоение с помощью передачи автором 
прав на объекты своей ИС другой стороне 
на основе договора или лицензии.

Организация и методы 
эмпирического исследования
Исследование проводилось на базе Ир-

кутского и Байкальского государственных 
университетов.

Выборку составили 41 студент бакалав-
риата старших курсов, 10 магистрантов, 
11 аспирантов разных специальностей 
и 20 ученых — докторов экономических, 
юридических и психологических наук, про-
фессоров вузов г. Иркутска. Возраст респон-
дентов от 18 до 74 лет.

Методы исследования: методика «само-
оценка склонности к экстремально-риско-
ванному поведению» (М. Цуккерман); диа-
гностика мотиваторов социально-психоло-
гической активности личности; шкала 
самооценки инновативных качеств личности 
PCRS (Н. М. Лебедева, А. Н. Татарко); го-
товность к переменам (перевод и адаптация 
Н. А. Бажанова и Г. Л. Бардиер); семанти-
ческий дифференциал «инновационная ак-
тивность личности» (А. О. Шишкина); нар-
ративное интервью; семантический диффе-
ренциал «интеллектуальная собственность» 
(Т. А. Терехова).

Преподаватели вузов в качестве респон-
дентов были выбраны, поскольку они про-
являют инновационную активность и явля-
ются создателями ИС. Однако далеко не 
все знают свои права в отношении интел-
лектуальной собственности. Причем, на-
пример, научные теории и математические 
методы не признаются патентоспособными 
изобретениями. Кроме того, в отношении 
авторского права на лекции и другие пуб-
личные выступления действует правило: 
если они являются «незафиксированными» 
произведениями, то им «предоставляется 
меньшая охрана или же она не предостав-
ляется совсем» (Мэггс, Сергеев 2000, 97–
145). Возникает много вопросов относи-
тельно прав на видео- и аудиоматериал, 
если он размещен на ресурсах вуза, и пр. 
(Клеткина 2020). Мы же в рамках нашего 
исследования ставили задачи: выявить их 
отношение к интеллектуальной собствен-
ности и взаимосвязь функций интеллекту-
альной собственности и компонентов ин-
новационной активности личности.

Эмпирическое исследование системы 
отношений интеллектуальной 
собственности
Чтобы подтвердить систему отношений 

ИС в результате эмпирического исследова-
ния, мы посчитали корреляцию Пирсона 
между функциями «передача», «присвоение» 
и «использование» у студентов и ученых. 
Нами было установлено, что связь внутри 
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функции является очень сильной, что под-
тверждает правильность выбора функций 
для системы отношений интеллектуальной 
собственности. А между функциями она сла-
бее, так как по некоторым пунктам связи 
совсем нет, особенно у студентов. Но так 
как в нашем исследовании мы более опира-
емся на результаты ученых как авторов ин-
теллектуальной собственности и ее право-
обладателей, то нам интересны результаты 
корреляции ученых.

По результатам, полученным на выборке 
ученых, отсутствовали связи в пунктах «вре-
мя/пространство», «владеть/принадлежать», 
«затраты/прибыль», «потери/находки». Мы 
считаем, что такие результаты являются для 
нашего исследования показательными, так 
как выпадают именно те пункты, которые 
не несли смыслового значения на протяже-
нии всего исследования. Они не дали нам 
значимых результатов, и это подтверждает-
ся расчетами среднего отклонения по кри-
терию Стьюдента. Следовательно, отсут-
ствие связи в данных пунктах логически 
обоснованно и эмпирически подтверждено. 
Это позволяет нам сделать вывод о том, что 

модель выстроена нами на основании тео-
ретического анализа литературы, является 
верной и находит свое прямое подтвержде-
ние в расчетах.

Выбор студентов имеет значение исклю-
чительно при сравнении показателей, чтобы 
подтвердить наши предположения. И связь, 
которая значительно слабее, чем у ученых, 
как внутри функций, так и между ними, под-
тверждает, что субъекты, а именно студенты, 
которые не имеют прямого отношения к соз-
данию ИС, не могут подтвердить нашу мо-
дель, потому что ИС в их случае не являет-
ся формой проявления инновационной ак-
тивности.

Мы провели сравнение средних с помо-
щью критерия Манна-Уитни у ученых и сту-
дентов по каждому пункту шкал «присвое-
ние», «передача», «использование».

Рассмотрим первую функцию «присвое-
ние ИС» (рис. 1).

У студентов все характеристики имеют 
выраженный характер, в отличие от ученых. 
Присвоение ИС характеризуется студента-
ми как обогащение, выгода, достижение, 
сила, имущество, знание, награда. Особо 

Рис. 1. Сравнение средних по критерию Манна-Уитни. Присвоение ИС

Fig. 1. Comparison of averages according to the Mann-Whitney U-criterion  
(appropriation of intellectual property)
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выражены такие пункты, как богатство 
и имущество.

У ученых эти шкалы не имеют ярко вы-
раженного характера, за исключением шкал 
«имущество» и «решительность». Такие по-
казатели могут свидетельствовать о том, что 
у ученых имеется более объективное пред-
ставление о присвоении ИС. Ученым хоро-
шо известно, что присвоение ИС не всегда 
может предполагать обогащение, выгоду, 
достижение, богатство, силу и награду в та-
ком виде, как указывают студенты.

Присваивая ИС, человек не всегда может 
стать богатым. Поэтому, затрачивая мораль-
ные и материальные ресурсы на создание 
интеллектуальной собственности, ученые 
предполагают, что их труд может и не дать 
материальной отдачи. Достижение же более 
вероятно, если объект интеллектуальной дея-
тельности носит инновационный характер. 
Интеллектуальная собственность, созданная 
в режиме репродукции, скорее всего, не при-
несет значимых достижений. Чтобы интел-
лектуальная собственность приносила вы-
году, необходимо правильно ее использовать, 
тогда она будет олицетворять силу и награду 
для собственника. Не стоит забывать о том, 
что, создавая продукт интеллектуальной дея-
тельности, впереди ждут не только лестные 
отзывы, но и критика, которую не все могут 
воспринимать объективно, тем более к ре-
зультатам своего умственного труда.

Объективно то, что, присваивая что-то, 
необходимо быть решительным и иметь по-
буждающий мотив, это относится к любому 
действию. Залог успеха заключается в уве-
ренности в своих силах, тем более когда 
на кону стоят значимые вещи.

Студенты считают, что присвоение ИС 
тесно связанно с имуществом. Ученые так-
же имеют высокие показатели по этому пун-
кту. Стоит напомнить, что мы рассматрива-
ем функции правомочий интеллектуальной 
собственности «присвоение» «передача» 
«использование», которые входят в систему 
отношений интеллектуальной собственно-
сти, и говорим о вещах материальных, ко-
торые представляют имущество субъекта. 

Передавать правомочия на нематериальные 
вещи мы не можем, это все равно что пере-
дать кому-то права на свои идеи, которые 
не входят в категорию имущество. Имуще-
ственное право дает возможность распоря-
жаться и использовать интеллектуальную 
собственность, а также разрешать или за-
прещать ее использование. Также существу-
ют неимущественные права интеллектуаль-
ной собственности, которые как раз и под-
разумевают право на признание человека 
автором, творцом, исполнителем объекта 
права интеллектуальной собственности.

Рассматривая функцию «передача ИС» 
(рис. 2), заметим, что у студентов по-преж-
нему многие характеристики имеют ярко 
выраженный характер, а именно они харак-
теризуют передачу интеллектуальной соб-
ственности как глупость, энергию, деньги, 
договор, способ, мысли.

При передаче ИС правообладателем дви-
жут определенные побуждения, мотивы, 
цель. Определенно и то, что передача прав 
на интеллектуальную собственность будет 
происходить по договору, т. е. подразумевать 
условия передачи и использования, все 
остальные действия будут считаться неза-
конными и не будут иметь правовой силы.

Отчасти эти позиции поддерживают 
и ученые. В том числе и то, что передача 
ИС связана с глупостью, передавая права 
на ИС, автор как бы лишает себя возмож-
ности воспользоваться ею в полной мере 
и получить от этого больше благ. Стоит на-
помнить, что объекты ИС — это результат 
интеллектуальной деятельности человека, 
но права на данный результат деятельности 
могут быть переданы иным лицам или фир-
ме. Это отчетливо прослеживается в ком-
мерции. К примеру, все логотипы известных 
фирм и брендов есть результат интеллекту-
альной деятельности определенного челове-
ка, но правообладателем на этот логотип 
является фирма, в которой работает созда-
тель, и, как правило, о том, что данный ло-
готип был создан конкретным человеком, 
никто не узнает. Отчасти такой бизнес и яв-
ляется своего рода глупостью со стороны 
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Рис. 2. Сравнение средних по критерию Манна-Уитни. Передача ИС

Fig. 2. Comparison of averages according to the Mann-Whitney U-criterion  
(transfer of intellectual property)

создателя, так как, передавая ИС в первую 
очередь человек передает свою индивиду-
альность и неповторимые качества лично-
сти. Ведь только инновационные продукты, 
не похожие на другие по своим характери-
стикам, пользуются спросом и являются вос-
требованными, а чтобы создать такой инно-
вационный продукт, нужно по максимуму 
вложить в него свою индивидуальность.

Ученые, как правило, далеки от этого, 
результаты их интеллектуальной деятель-
ности остаются за ними не потому, что темы, 
над которыми они работают, изданные кни-
ги и монографии не будут востребованы. 
Исключительно наоборот, создавая свои тру-
ды, ученые вкладывают колоссальные силы, 
их работы неповторимы, имеют огромный 
вес в социально-экономическом и культур-
ном развитии. Поэтому авторство на такие 
труды никогда не будет продано или пре-
данно другому лицу во владения. Ибо таки-
ми людьми движет жажда деятельности 
и потребность удовлетворить свои амбиции. 
Материальный фактор может вообще не 
иметь никакого значения. Это люди совсем 

иного склада ума, культуры и воспитания, 
это люди своего дела.

Далее, у студентов выражены пункты 
«энергия» и «деньги», у ученых эти пункты 
выражены минимально. Это может являться 
следствием того, что у студентов опять же 
субъективное представление о передачи ин-
теллектуальной собственности. Не всегда 
использование интеллектуальной собствен-
ности может принести материальное обо-
гащение.

У ученых пункт «энергия» находится 
на минимальном значении. Возможно, сту-
денты ассоциируют передачу интеллектуаль-
ной собственности не только с получением 
прибыли, но и с получением от этой деятель-
ности моральных сил, энергии, удовлетво-
рения. У ученых передача интеллектуальной 
собственности, наоборот, может быть связа-
на с затратой энергетических ресурсов. Не-
посредственно создавая и распоряжаясь ин-
теллектуальной собственностью, ученые 
объективно понимают затрату ресурсов, но, 
может быть, не уверены в результативности 
этих действий, не умеют и не знают, как это 
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осуществить. Современные авторы указыва-
ют, например, на взаимосвязь между факто-
рами, вызывающими стресс, и инновацион-
ным поведением преподавателей в сфере 
высшего образования (Fan et al. 2022; Xu 
et al. 2024).

В отличие от студентов, небольшое от-
личие у ученых имеет пункт «добровольно». 
Студенты не придали этому пункту особого 
значения. Поскольку мы говорим о законных 
правомочиях в отношении объектов интел-
лектуальной собственности, то и передача 
интеллектуальной собственности подразуме-
вает добровольные, осмысленные действия. 
Не стоит забывать и то, что интеллектуаль-
ная собственность стала объектом рыночных 
отношений, знания стали товаром. Поэтому 
говорить о каком-то принуждении не имеет 
смысла. Рынок диктует условия жизни, 
и если на товар есть спрос, то всегда будет 
предложение. Существуют люди, которые 

являются «производством» по генерирова-
нию идей.

Функция «использование ИС», по срав-
нению с другими, имеет больше общих ха-
рактеристик, выделенных студентами и уче-
ными (рис. 3).

Это может быть связано с тем, что ис-
пользование ИС — более широкое понятие, 
чем присвоение и передача. Когда человек 
что-то использует, он редко задумывается, 
что, используя, он присваивает, передает, 
дарит, обменивает. Все эти действия заклю-
чаются в одно общее понятие «использо-
вать». Поэтому у студентов было больше 
совпадений позиций с учеными, т. к. даже 
из теоретических соображений им было про-
ще предположить, что представляет из себя 
данная функция.

Среди согласованных пунктов выявлены 
следую щие: «размышление», «осмысление», 
«эффективность», «преимущество», «ресурс», 

Рис. 3. Сравнение средних по критерию Манна-Уитни. Использование ИС

Fig. 3. Comparison of averages according to the Mann-Whitney U-criterion  
(the use of intellectual property)
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«благородство». Безусловно, использование 
интеллектуальной собственности подразуме-
вает осмысление своих действий, размыш-
ление над лучшим ее использованием. ИС, 
безусловно, можно использовать с эффектив-
ностью, и получить от нее материальные 
и моральные ресурсы. Это удовлетворение 
от проделанной работы, от результата и ма-
териальное обогащение. Студенты придают 
значение таким характеристикам, как обра-
зованность и сообразительность. А у ученых 
более выражены — интеллектуальность и за-
интересованность. Особо важную роль также 
играет интерес к науке. Известно, что вели-
кие открытия начинаются с кропотливой ра-
боты. Интерес должен быть с начала создания 
объектов интеллектуальной собственности 
и присутствовать при их использовании. 
Правообладателю необходимо знать и пони-
мать, для чего используется продукт и какую 
отдачу он принесет, будет ли полезен его 
объект интеллектуальной деятельности.

Также у студентов выражен пункт «энер-
гия». Про энергию мы упоминали, когда 
описывали функцию передачи, но и исполь-
зование интеллектуальной собственности, 
по мнению опрошенных студентов, придает 
сил. Доктора наук также склонны считать, 
что использование интеллектуальной соб-
ственности, по желанию правообладателя, 
в отличие от передачи, дает энергию и силы. 
Ведь используя, можно не только передавать, 
но и приумножать. Передавая ИС, автор как-
бы отдает часть себя, поскольку ИС являет-
ся продолжением его личности в определен-
ных характеристиках. Используя ИС, право-
обладатель остается в преимуществе, 
поскольку это открывает широкий простор 
для удовлетворения притязаний.

Пункт «владеть» имеет самые минималь-
ные значения у ученых из всех рассмотрен-
ных пунктов трех функций интеллектуаль-
ной собственности. У студентов этот пока-
затель тоже не имеет особого значения. Это 
может быть следствием того, что использо-
вание ИС — не только фактическое господ-
ство над ней, но и правильное ее примене-
ние. Скорее ИС ученых выступает средством, 

чем целью, поскольку такая собственность 
отлична, например, от недвижимости. Вкла-
дывая силы, чтобы заработать на квартиру, 
будущий собственник видит квартиру как 
конечную цель, им жаждет потребность 
иметь эту квартиру и обладать ею. Человек 
не зарабатывает на диван, чтобы после его 
покупки думать о диване. Конечно, одна 
вещь периодически будет сменять другую, 
не более того. Запасов от такой собствен-
ности не будет.

Интеллектуальная же собственность несет 
более глубокий смысл. Такая собственность 
создается не ради самого факта правообла-
дания над ней, это не есть цель. Цель за-
ключается в обогащении интеллектуальной 
собственности и создании запаса. Одни объ-
екты интеллектуальной собственности вы-
ступают средством достижения других. Осо-
бо четко данный момент можно проследить 
в деятельности профессора. Каждая напи-
санная монография или книга — это под-
тверждение его компетентности в определен-
ной области науки, в которой он работает.

Таким образом, студенты и ученые имеют 
значительные отличия в представлении функ-
ции системы отношений ИС. Представления 
ученых можно считать более объективными, 
так как выборку ученых составляли респон-
денты, которые непосредственно имеют от-
ношение к интеллектуальной собственности. 
Поэтому их описание более приближено 
к действительности, нет определенных одно-
значных характеристик в описании функции 
интеллектуальной собственности, что и счи-
тается, по нашему мнению, правильным, ведь 
в силу социально-экономических условий 
в стране, где такой труд не только востребо-
ван, но имеет свои нюансы и сложности, 
нельзя быть в чем-то категоричными. К при-
меру, различия в таких характеристиках, как 
выгода, сила, деньги, у студентов и ученых 
ярко выражены и выступают этому подтверж-
дением, поскольку не всегда, пусть то будет 
присвоение, передача или использование ин-
теллектуальной собственности, принесет 
деньги, выгоду, а тем более силу. Отношения 
правомочий будут зависеть от многих фак-
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торов, таких как значимость, востребован-
ность объектов на рынке, инновационность 
созданного продукта и материальной выгоды 
от его реализации.

Взаимосвязь функций 
интеллектуальной собственности 
и компонентов инновационной 
активности личности
Для установления взаимосвязи структур-

но-уровневой организации функций интел-
лектуальной собственности и компонентов 
инновационной активности личности нами 
был разработан и верифицирован авторский 
специализированный семантический диффе-
ренциал для оценки интеллектуальной соб-
ственности (табл. 1). Нормативная выборка 
состояла из 440 респондентов (студенты, 
профессорско-преподавательский состав).

Далее мы посчитали коэффициент корре-
ляции Пирсона для выявления взаимосвязи 
каждого вида активности с социально-пси-
хологическими функциями интеллектуаль-
ной собственности у студентов и ученых. 
Посчитав корреляцию, мы получили боль-
шой объем значимых данных и объединили 
их в блоки. У студентов основные значимые 
корреляционные связи проявляются в сле-
дующих шкалах:
— присвоение ИС и творческая активность 

(r = 0,411, р = 0,015);
— передача ИС и интеллектуальная актив-

ность (r = 0,399, р = 0,030);

— использование ИС и экономической ак-
тивность (r = 0,429, р = 0,025).

У ученых значимая корреляционная связь 
проявляется в следующих шкалах:
— присвоение ИС и экономическая актив-

ность (r = 0,378, р =  0,011);
— передача ИС и творческая активность 

(r = 0,477, р =  0,019);
— использование ИС и интеллектуальная 

активность (r = 0,501, р = 0,001).
Таким образом, нами установлено, что 

функции ИС и у студентов, и у ученых свя-
заны с экономической, творческой и интел-
лектуальной активностью. Рассматривая со-
циально-психологические функции интел-
лектуальной собственности ранее, мы 
определили, что ее присвоение, передача 
и использование взаимосвязаны и взаимодо-
полняют друг друга. Поскольку, к примеру, 
творческая активность связана у студентов 
с присвоением, а у ученых — с передачей, 
будет не рационально в отдельности описы-
вать каждую взаимосвязь функции и актив-
ности, выделенную у студентов и ученых, 
поскольку нас более интересует, с какими 
видами активности связана система отноше-
ний интеллектуальной собственности. Поэто-
му мы можем выделить эти виды активности 
как общие для всех функций.

На основании взаимосвязи социально-
психологических функций интеллектуаль-
ной собственности и компонентов иннова-
ционной активности мы построили систему 

Таблица 1
Значения α-Кронбаха для функций и структуры ИС

Table 1
The values of Kronbach’s α for the functions and structure of intellectual property

Структура Функции А-Кронбаха 
для функций

А-Кронбаха 
для структуры

ИС

Присвоение интеллектуальной 
собственности 0,817

0,699Передача интеллектуальной соб-
ственности 0,718

Использование интеллектуаль-
ной собственности 0,905
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отношений, где творческая активность, ин-
теллектуальная активность и экономическая 
активность выступают базисными компо-
нентами функционирования системы отно-
шений ИС (рис. 4).

Активность является неотъемлемым свой-
ством и состоянием человека, а компоненты 
инновационной активности — определен-
ным источником побуждения к деятельно-
сти. Эта система отношений наглядно по-
казывает, что, осуществляя любую из функ-
ций, правообладатель или иное лицо могут 
быть в состоянии экономической, интеллек-
туальной и творческой активности в зави-
симости от мотивов и целей.

Заключение
Интеллектуальная собственность как со-

циально-психологический феномен пред-
ставляет собой путь от создания идеи 

до оформления на нее юридических прав. 
Поэтому прежде всего интеллектуальная 
собственность является результатом интел-
лектуальной, творческой деятельности, а уже 
после — совокупностью прав, возникающих 
в отношении результатов этой деятельно-
сти — объектов интеллектуальной собствен-
ности.

Значимость интеллектуальной собствен-
ности для респондентов связана с внутрен-
ними и внешними изменениями от ее реа-
лизации. Это изменение психологических, 
социальных и экономических характеристик.

Отношения правомочий (присвоение, 
передача, использование) будут зависеть 
от многих факторов, таких как значимость 
объектов интеллектуальной собственности, 
востребованность на рынке инновационных 
качеств созданного продукта и материальной 
выгоды от его реализации.

Рис. 4. Система отношений функций интеллектуальной собственности и базисных компонентов 
инновационной активности личности

Fig. 4. The system of relations between the functions of intellectual property and the basic components 
of an individual’s innovative activity
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Интеллектуальная собственность может 
быть рассмотрена как результат инноваци-
онной деятельности, как предпосылка ее 
дальнейшего продолжения. Студенты и уче-
ные связали функции интеллектуальной  
собственности с экономической, творческой 
и интеллектуальной активностью. Творче-
ская активность, интеллектуальная актив-
ность и экономическая активность выступа-
ют базисными компонентами функциониро-
вания системы отношений интеллектуальной 
собственности

Субъектом отношений интеллектуальной 
собственности могут двигать как внутрен-

ние, так и внешние мотивы. Следовательно, 
субъект может пребывать в состоянии твор-
ческой, интеллектуальной и экономической 
активности, поэтому простор действий 
не будет иметь ограничений, за исключени-
ем закона.

Нами была построена система отноше-
ний интеллектуальной собственности, где 
мы проследили социально-психологические, 
экономико-правовые изменения между  
субъектом и объектами интеллектуальной 
собственности и между субъектом и субъ-
ектом по поводу интеллектуальной соб-
ственности.
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