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ОТНОШЕНИЕ К ИСКУССТВЕННОМУ ИНТЕЛЛЕКТУ УЧАЩИХСЯ 
ОСНОВНОЙ И СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ

Л. М. Костина, Н. В. Швецова

Аннотация. В статье рассматривается проблема эмоционально-личностного отношения к ис-
кусственному интеллекту учащихся основной и средней школы. Были использованы следующие 
методы: Шкала субъективно-воспринимаемой опасности М. И. Ясина, авторский опросник «От-
ношение учащихся к искусственному интеллекту». По результатам эмпирического исследования 
определено в целом позитивное отношение к искусственному интеллекту у учащихся 5–11-х клас-
сов общеобразовательных школ. При этом выявлены некоторые опасения обучающихся в отдель-
ных сферах применения информационных технологий как в обучении, так и в повседневной жиз-
ни человека. Полученные данные позволяют выстроить процесс с  учетом последних тенденций 
персонализации и цифровизации системы образования.
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ATTITUDE TO ARTIFICIAL INTELLIGENCE  
IN MIDDLE AND HIGH SCHOOL STUDENTS

L. M. Kostina, N. V. Shvetsova

Abstract. The article focuses on the emotional and personal attitude towards artificial intelligence 
among middle and high school students. The methods used in the empirical study include The Scale 
of Subjectively Perceived Danger by M. I. Yasin and Students’ Attitudes to Artificial Intelligence Ques-
tionnaire designed by the author. The results show a generally positive attitude towards artificial intel-
ligence among students in grades 5–11 of secondary schools. However, it was also found that the 
students have some concerns regarding certain areas of the use of information technologies both in edu
cation and in everyday life. The data obtained makes it possible to build a process taking into account 
the latest trends in personalization and digitalization of the education system.
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Введение
В период глобальных изменений совре-

менного общества происходит трансформа-
ция и  переоценка последних достижений. 
Мировые тенденции интенсификации, циф-
ровизации и информатизации общественной 
жизни находят отражение в  динамических 
парадигмах государственной политики. Про-
двигаются Национальный проект «Цифра», 

Федеральный проект «Искусственный ин-
теллект», Концепция развития регулирова-
ния отношений в сфере технологий искус-
ственного интеллекта и  робототехники 
до 2024 года и многие другие.

Глобальные тренды цифровизации нашли 
свое применение и  в парадигмальных из-
менениях системы отечественного образо-
вания. Активно реализуется Федеральный 
проект «Цифровая образовательная среда», 
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направленный на внедрение современных 
технологий в образовательный процесс. Ми-
нистерством науки и  высшего образования 
Российской Федерации публикуется страте-
гия цифровой трансформации отрасли науки 
и  высшего образования. Приведенные дан-
ные свидетельствуют о  повышенном инте-
ресе со стороны государства к  регулиро
ванию процесса цифровизации и информа
тизации в  общественной жизни в  целом 
и в системе образования в частности.

Научное сообщество также проявляет по-
вышенное внимание к различным аспектам 
использования искусственного интеллекта 
в  жизнедеятельности человека. Результаты 
количественного анализа по запросу «ис-
кусственный интеллект» показали более чем 
90 тысяч научных работ в  различных об-
ластях знания, изучающих данный феномен 
(Ефимова 2020; Леонов, Пронин 2023; Со-
ломонов 2024; Khlaif et al. 2023; Mahmud 
Hasan 2024). В статьях определяются поня
тие и признаки искусственного интеллекта, 
новые парадигмы и направленность его раз-
вития. Отдельные научные работы посвяще-
ны проблеме опасности применения и взаи
модействия с  искусственным интеллектом 
(Балалаева 2022; Денисов 2019; Мягков 2018; 
Lockard et al. 2021; Montag, Diefenbach 2018; 
Rajasekaran 2023). Авторы очерчивают круг 
проблем, которые рассматриваются в этиче-
ском, правовом, экономическом, гигиениче-
ском и психологическом аспектах.

В течение нескольких последних лет на-
блюдается значительный рост интереса 
и  применения искусственного интеллекта 
в области образования. Это привело к уси-
лению внимания к научным исследованиям, 
посвященным интеграции искусственного 
интеллекта в  образовательные системы 
(Агальцова и др. 2024; Аксентов 2023; Ко-
стина и др. 2021; Тактарова 2024; Шобанов 
и др. 2023).

Искусственный интеллект стал ключевой 
технологией, проникающей во многие аспек-
ты нашей жизни, включая сферу образова-
ния. Существует множество исследований, 
которые фокусируются на применении тех-

нологий искусственного интеллекта в  про-
цессе обучения (Котлярова 2022; Лаврентьев, 
Крылов 2024; Лаптева 2024; Turdaliyeva 
2024).

Популярная в  последнее время персона-
лизация образования нашла отражение в це-
лом ряде научных исследований (Елсакова 
2023; Старостин и др. 2023; Частикова, Псе-
уш 2022). Одним из главных преимуществ 
использования искусственного интеллекта 
в образовании является возможность созда-
ния персонализированных образовательных 
программ. Благодаря алгоритмам машинно-
го обучения, искусственный интеллект спо-
собен адаптировать учебный материал под 
конкретного обучающегося, учитывая его 
способности, темп усвоения информации 
и потребности. Это позволяет повысить эф-
фективность обучения и помогает каждому 
студенту достичь оптимальных результатов.

Более того, искусственный интеллект спо-
собен проводить детальный анализ данных 
образовательного процесса, выявлять слабые 
места учащегося и предлагать индивидуаль-
ные подходы к их преодолению. Такой под-
ход делает обучение более эффективным для 
каждого обучающегося

При всех положительных аспектах вклю-
чения искусственного интеллекта в совре-
менный образовательный процесс суще-
ствует отдельный пласт научных работ, 
обозначающих сложности использования 
инновационных информационных техноло-
гий в  образовании (Галагузова, Перекаль-
ский 2024; Жуков 2023; Мантуленко, Ман-
туленко 2024).

Авторы отмечают, что одной из основных 
проблем при использовании искусственного 
интеллекта в  образовании является вопрос 
конфиденциальности данных. Сбор и  хра-
нение больших объемов персональной ин-
формации может привести к утечкам данных 
и нарушению приватности. Отмечается, что 
для решения данной проблемы необходимо 
разработать строгие политики безопасно- 
сти данных, обеспечивающие защиту лич- 
ной информации обучающихся. Кроме того,  
важно обучать педагогов, администрацию  
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и учащихся основам кибербезопасности, что-
бы предотвратить возможные инциденты.

Еще одной проблемой, обозначаемой ав-
торами, является отсутствие гарантии каче-
ства образования при использовании искус-
ственного интеллекта. Некорректные данные 
или ошибочные алгоритмы могут привести 
к  неправильным результатам и  искажению 
образовательного процесса. Более того, не-
которые методики, основанные на искус-
ственном интеллекте, могут быть неэффек-
тивными для обучающихся.

Искусственный интеллект позволяет соз-
дать более эффективную и доступную среду 
для обучения, способствуя подготовке ква-
лифицированных специалистов, готовых 
к вызовам современного мира. В этой связи 
остро встает вопрос оценки отношения лю-
дей к  искусственному интеллекту. В  ряде 
исследований предпринимается попытка по-
добной оценки (Виниченко, Макушкин 2022; 
Вихров, Аширбаев 2021; Ясин 2022; Marzie, 
Marzie 2024)

Вместе с тем остается недостаточно изу
ченной проблема отношения к  искусствен-
ному интеллекту обучающихся. На решение 
обозначенного феномена направлено данное 
эмпирическое исследование.

Методология исследования
Цель эмпирического исследования: выяв-

ление особенностей эмоционально-личност-
ного отношения к искусственному интеллек-
ту у  учащихся основной и  средней школы.

База исследования: образовательные ор-
ганизации среднего образования Северо-За-
падного региона Российской Федерации.

Характеристика выборки: в работе при-
няли участие 336 обучающихся 5–11-х клас-
сов в возрасте от 11 до 16 лет.

Методы исследования: Шкала субъектив-
но-воспринимаемой опасности М. И. Ясина, 
авторский опросник «Отношение учащихся 
к искусственному интеллекту».

Шкала субъективно-воспринимаемой 
опасности М. И. Ясина представляет собой 
анкету, состоящую из восьми вопросов, опре-
деляющих эмоциональное отношение и бес-

покойство-тревогу по поводу искусственно-
го интеллекта, его распространения и вклю-
чения в общую жизнедеятельность человека.

Авторский опросник «Отношение учащих-
ся к  искусственному интеллекту» включает 
пять вопросов, выясняющих эмоциональное 
отношение к  искусственному интеллекту 
и личные предпочтения в использовании ней-
росетей в жизни человека.

Сбор данных проводился в течение двух 
месяцев в  очной форме с  использованием 
компьютерной техники. В  ходе опроса  
респонденты не общались между собой, 
но могли задать уточняющие вопросы экс-
периментатору.

Результаты исследования
На начальном этапе работы выяснялось 

общее отношение учащихся к  искусствен-
ному интеллекту. Результаты исследования 
показали, что подавляющее большинство 
респондентов (более 97 %) положительно 
относятся к искусственному интеллекту. От-
рицательные ответы высказали лишь около 
3 % опрошенных. Распределение результатов 
по возрастам показало, что отрицательные 
ответы концентрируются в  основном в  5– 
6-х классах, а  также в 11-х классах. Млад-
шие подростки, как правило, основывали 
свои ответы на недостатке знаний о возмож-
ностях искусственного интеллекта и  нега-
тивном мнении родителей по поводу совре-
менных технологий. Ученики старших клас-
сов обосновывали свою неприязнь к новым 
технологиям глубоким пониманием и  при-
верженностью к  экологически ориентиро-
ванному образу жизни. Далее выяснялось 
эмоциональное отношение к использованию 
искусственного интеллекта в  собственной 
жизнедеятельности школьников. Результаты 
показали положительную оценку возмож-
ности применения искусственного интеллек-
та в своей практике у 81 % учащихся. Опро-
шенные отвечали, что уже используют или 
готовы применять искусственный интеллект 
в  жизни. 19 % респондентов высказали  
опасение по поводу возможности и необхо- 
димости применения новых технологий  
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в обыденной жизни, учебе, взаимодействии 
со взрослыми и сверстниками. Распределе-
ние отрицательных ответов по возрастам 
не выявило столь явных локализаций, как 
в  ответах на предыдущий вопрос. То есть 
в  каждой параллели были диагностирова- 
ны обучающиеся, не готовые к  примене- 
нию искусственного интеллекта в  данный 
момент.

На наш взгляд, полученные данные могут 
быть связаны с  типологическими особен-
ностями личности подростка, с общей тре-
вожностью и страхом перед новыми задача-
ми и, как следствие, возможными пробле-
мами. Еще одной причиной может быть 
низкий познавательный интерес учащихся 
и нежелание проявлять активность в позна-
нии и освоении нового.

Высказанное предположение было под-
креплено ответами на следующий вопрос 
об  отношении к  обучению способам ис-
пользования искусственного интеллекта 
в учебе и повседневной жизни. Лишь 23,5 % 
учащихся высказали подобную заинтересо-
ванность. Большинство респондентов уве-

рены, что либо все знают об искусствен- 
ном интеллекте и  технологиях его приме-
нения, либо не желают получать навыки 
в  данной области. Наибольшую уверен- 
ность в своих возможностях самостоятель-
но осваивать искусственный интеллект вы-
сказали учащиеся 8–9-х классов. Получен-
ные данные можно соотнести с возрастной 
спецификой учеников, когда большее до-
верие подростки испытывают к  знаниям, 
полученным от сверстников, чем при орга-
низованном обучении под руководством 
взрослого.

Таким образом, выявлено преобладание 
в  целом положительного отношения к  ис-
кусственному интеллекту и его использова-
нию в жизнедеятельности у учеников основ-
ной и средней школы.

В ходе дальнейшего исследования у уча-
щихся основной и средней школы выявлены 
позитивные эффекты от использования ис-
кусственного интеллекта. При ответе на во-
прос респонденты могли выбрать несколько 
вариантов или предложить свой. Данные 
представлены на рисунке 1.

Рис. 1. Результаты изучения возможных положительных эффектов от использования  
искусственного интеллекта учащимися 5–11-х классов (множественный выбор)

Fig. 1. Potential positive effects from the use of artificial intelligence as reported  
by students in grades 5–11 (multiple choice)
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Полученные ответы говорят о четкой ло-
кализации данных в  четырех основных об-
ластях. Наибольший выбор был сделан уче-
никами всех параллелей в пользу экономии 
времени при использовании искусственного 
интеллекта (78 %). Современные учащиеся 
испытывают большие нагрузки в школе, в ор-
ганизациях дополнительного образования 
и при занятиях с репетиторами. Для реали-
зации ведущей деятельности — общения со 
сверстниками — подросткам приходится на-
ходить способы оптимизации учебного про-
цесса для освобождения времени для отды-
ха, общения и развлечений. Поэтому самым 
значимым эффектом и причиной для исполь-
зования искусственного интеллекта они  
видят в  экономии собственных временных  
ресурсов.

Примерно равнозначное количество от-
ветов (58–59 %) набрали варианты, связанные 
с возможностью повышения качества учеб-
ных работ, получения цифровых навыков 
и умения формулировать собственные запро-
сы. Подобные результаты могут быть связа-
ны как с имеющимся опытом, так и  с мне-
нием взрослых (родителей и  педагогов), 
которое респонденты минимизировали в соб-
ственное положительное отношение к  ис-
кусственному интеллекту.

Среди собственных ответов опрошенные 
предлагали варианты: «пообщаться с  дру-
зьями», «экономия нервов», «сделать что-то 
стоящее», «поучиться у более умного» и др. 
В  целом данные варианты имеют скорее 
уточняющий характер, когда ответы объяс-
няют предыдущие выборы большинства, 
а не противоречат им.

Анализ возрастной динамики ответов выя
вил явное преобладание выборов с увеличе-
нием возраста, т. е. чем старше обучающи-
еся, тем больше они ценят время и  новые 
цифровые навыки.

Таким образом, результаты опроса пока-
зали положительное отношение и  видение 
позитивных эффектов от использования ис-
кусственного интеллекта учащимися основ-
ной и средней школы.

Далее определялось отношение учащих-
ся 5–11-х классов к  рискам и  опасениям  
по поводу использования искусственного 
интеллекта. Респондентам представлялся 
множественный выбор с  возможностью 
представить один или несколько ответов 
либо предложить свой вариант. Результаты 
исследования представлены на рисунке 2.

Анализ представленных данных на гра-
фике свидетельствует о  том, что учащиеся 
различных классов испытывают тревогу от-
носительно внедрения искусственного ин-
теллекта. Преобладающие опасения касают-
ся возможности утраты самостоятельного 
мышления учащимися при использовании 
ИИ (61 %) и  полного замещения человека 
машиной (47 %). Также значительными яв-
ляются опасения по поводу возможных кон-
фликтов с  учителями и  одноклассниками 
из-за применения искусственного интеллек-
та (36 %), а также сложностей с проведени-
ем промежуточных и финальных экзаменов 
(27 %). Среди собственных ответов учащие
ся высказывали следующие: «Может про-
пасть фантазия», «Проблемы безработицы», 
«Информационные риски», «Шантаж», «Де-
градация населения» и «Захват всего мира». 
Подобные ответы, по нашему мнению, свя-
заны с трансляцией мнения взрослых. Пред-
ставления учителей и родителей формируют 
негативные представления у  подростков. 
К  подобному мнению можно прийти при 
анализе и сравнении данных с предыдущи-
ми ответами, когда респонденты демонстри-
руют абсолютное преобладание собственно-
го позитивного отношения к искусственному 
интеллекту, но при этом активно высказы-
вают представления о возможных рисках его 
использования.

Анализ ответов по параллелям не выявил 
специфических возрастных особенностей 
у учащихся 5–11-х классов.

Таким образом, данные, полученные в ходе 
исследования, показали наличие у  респон-
дентов опасений по поводу рисков исполь-
зования искусственного интеллекта в жизне-
деятельности человека.
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Рис. 2. Результаты изучения рисков и опасений использования искусственного интеллекта  
учащимися 5–11-х классов (множественный выбор)

Fig. 2. Risks and concerns of using artificial intelligence as reported by students  
in grades 5–11 (multiple choice)

Выводы
Искусственный интеллект становится все 

более важным аспектом современной жизни. 
Активное внедрение инновационных техно-
логий в различные сферы, включая образо-
вание, вызывает как положительные, так 
и  отрицательные реакции у  обучающихся.

Результаты проведенного эмпирического 
исследования эмоционально-личностного от-
ношения у учащихся основной и общей шко-
лы к искусственному интеллекту позволили 
сделать ряд выводов.

Было диагностировано преобладание по-
зитивного отношения к искусственному ин-
теллекту у подавляющего большинства уче-
ников 5–11-х классов. Искусственный интел-
лект способен значительно улучшить процесс 
обучения и  сделать его более доступным 
и индивидуализированным. Многие учащие
ся положительно относятся к  использова- 
нию технологий искусственного интеллекта 
в учебных целях, так как они могут ускорить 
усвоение материала, предоставить возмож-

ность обратной связи и  адаптировать про-
грамму обучения под конкретные потреб-
ности каждого ученика. При этом небольшой 
процент негативных ответов был локализован 
в 5–6-х и 11-х классах, что может быть свя-
зано как с отсутствием навыков применения 
искусственного интеллекта, так и с осознан-
ным отказом от его применения.

Исследование потенциальных преиму-
ществ применения искусственного интел-
лекта среди учащихся с  5-го по 11-й класс 
выявило значительное преобладание пози-
тивного восприятия этой технологии, глав-
ным образом, из-за сокращения временных 
затрат и  приобретения новых цифровых 
компетенций. Респонденты отметили, что 
одним из ключевых достоинств использова-
ния искусственного интеллекта в образова-
тельном процессе является увеличение эф-
фективности учебного процесса. Данная 
технология способна обрабатывать инфор-
мацию, определять проблемные зоны уче-
ников и предоставлять индивидуальные со-
веты для повышения успеваемости. Такой 
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индивидуальный подход способствует более 
глубокому усвоению знаний и  развитию 
у учащихся навыков самостоятельного мыш-
ления.

Однако были выявлены у учащихся основ-
ной и  средней школы опасения и  сомнения 
относительно распространенности и влияния 
искусственного интеллекта в  процессе обу-
чении. Так, некоторые учащиеся опасаются, 
что автоматизация процесса обучения с  по-
мощью искусственного интеллекта может 
привести к снижению качества образования, 
к  конфликтам и  проблемам на экзаменах. 

Другие беспокоятся о  приватности данных 
и  безопасности при использовании искус-
ственного интеллекта.

Несмотря на опасения и  сомнения, не-
обходимо понимать, что будущее образова-
ния неразрывно связано с  использованием 
инновационных информационных техноло-
гий. Отношение учащихся к искусственно-
му интеллекту является многогранным, за-
висит от контекста жизнедеятельности, от-
ражает их ожидания, опасения и  надежды 
на будущее образования, где технологии 
будут играть все более значимую роль.
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