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КУЛЬТУРНЫЕ ЦЕННОСТИ КАК ПРЕДИКТОРЫ ПРОЩЕНИЯ  
В МЕЖ- И ВНУТРИЭТНИЧЕСКОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ

А. В. Суднищикова

Аннотация. Прощение может способствовать разрешению меж- и внутригрупповых конфлик-
тов и поддержанию социальной гармонии. По итогам теоретического анализа выявлено, что пре-
дикторами прощения могут стать культурные ценности. В  результате исследования с  участием 
249 человек, разделенных на три группы в соответствии с этноязыковым статусом, выявлено, что 
в финно-угорской этноязыковой группе прощение в меж- и внутриэтническом взаимодействии обу
словлено эффектом ценностей «принадлежность» и «гармония»; в тюркской этноязыковой группе 
предиктором внутригруппового прощения выступает ценность «принадлежность», в  межэтниче-
ском взаимодействии прощение связано с ценностью аффективной автономии; в славянской этно-
языковой группе культурные ценности не оказывают эффекта на прощение.

Ключевые слова: прощение, предикторы прощения, культурные ценности, межэтническое 
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CULTURAL VALUES AS PREDICTORS OF FORGIVENESS  
IN INTER-ETHNIC AND INTRA-ETHNIC INTERACTION

A. V. Sudnishchikova

Abstract. Forgiveness can help resolve inter- and intra-ethnic conflicts and maintain social har-
mony. The theoretical analysis conducted by the author shows that cultural values can become predic-
tors of forgiveness. The empirical study involved 249 people divided into three groups in accordance 
with their ethno-linguistic status. It was found that in the Finno-Ugric ethno-linguistic group forgiveness 
in inter- and intra-ethnic interaction results from the effect of the values of ‘belonging’ and ‘harmony’; 
in the Turkic ethno-linguistic group, the value of ‘belonging’ is a predictor of intra-group forgiveness; 
in inter-ethnic interaction, forgiveness is associated with the value of ‘affective autonomy’; and in the 
Slavic ethno-linguistic group, cultural values have no effect on forgiveness.

Keywords: forgiveness, predictors of forgiveness, cultural values, inter-ethnic interaction, intra-
ethnic interaction

Введение
Современный мир многообразен и  про-

тиворечив. С  одной стороны, наблюдается 
тенденция к глобализации и стиранию гра-
ниц между странами, этносами, культурами. 
С другой стороны, все чаще мы слышим про 
актуализацию конфликтов, связанных с раз-
ногласиями как внутри социальных групп, 
так и между ними. Поиск эффективных спо-

собов урегулирования подобных противо-
речий является предметом многих исследо-
ваний различного уровня. Однако несмотря 
на явный запрос со стороны общества и ак-
тивный поиск техник, технологий, приемов 
урегулирования внутри- и  межгрупповых 
конфликтов, недооцененным является по-
тенциал прощения как способа снятия внут
ригруппового напряжения и  снижения аут-
групповой враждебности.
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В результате различных исследований 
установлено, что на межгрупповом уровне 
прощение способствует разрешению кон-
фликтов (Fourie et al. 2020, Worthington et 
al. 2019) и  межгрупповому примирению 
(Hamer et al. 2017). Во внутригрупповых 
взаимоотношениях прощение способствует 
поддержанию солидарности, гармонии 
и сплоченности (Chi et al. 2019).

Понимание предикции прощения могло 
бы помочь в разрешении конфликтов разно-
го порядка как внутри, так и  между соци-
альными группами.

Теоретический анализ проблемы
Прощение в современной отечественной 

и зарубежной психологии рассматривается 
с позиции когнитивного направления (Gas-
sin, Enright 1995), психоаналитического на-
правления (Термос 2007; Halle, Dolan 2017), 
мотивационного подхода (Toussaint et al. 
2016).

Наибольшее распространение в  отече-
ственной социальной психологии получили 
два подхода к пониманию прощения: интер-
субъектный (Чукова, Гриценко 2011) и дис-
позиционный (Нартова-Бочавер, Адамян 
2020).

В интерсубъектном подходе учитывается 
не только внутренний мир прощающего ин-
дивида, но и пространство межличностных 
отношений. Авторы подхода в связи с этим 
выделяют следующие характеристики про-
щения: мера (условия, при которых выража-
ется прощение), парциальность (что именно 
прощается) и  избирательность (кому про-
щается) (Чукова, Гриценко 2011).

Способность прощать в диспозиционном 
подходе — это устойчивая черта личности, 
выражающаяся в способе восприятия ситуа
ции межличностного взаимодействия, в ко-
торой были нарушены ожидания индивида 
относительно поведения окружающих его 
людей. Прощение включает в себя осознание 
факта нанесенной обиды и дальнейшую ее 
проработку на аффективном, когнитивном 
и поведенческом уровнях (Нартова-Бочавер, 
Адамян 2020). Способность прощать отно-

сится к  третьему уровню диспозиционной 
иерархии (Ядов 2013).

Для того чтобы рассматривать прощение 
как способ урегулирования внутри- и меж-
групповых конфликтов, важно понимать, что 
является предикторами прощения. Наряду 
с социально-демографическими, личностно-
групповыми, социально-психологическими 
факторами, значимый эффект на прощение 
оказывают и  культурные ценности (Kaleta, 
Mróz 2020).

Согласно теории К. Клакхон и Ф. Строд-
бека, ценностные ориентации — это слож-
ные, определенным образом структуриро-
ванные принципы, определяющие направ-
ленность мотивов человеческого мышления 
и  деятельности в  процессе решения обще-
человеческих проблем (к таким проблемам 
относится: направленность человеческой 
деятельности, отношение к  человеческой 
натуре, отношение человека к  природе 
и «сверхприродному», отношение человека 
ко времени и  к другим людям) (Лебедева 
2007, 34). Ключевыми положениями теории 
являются тезисы о  том, что представители 
всех без исключения культур решают одни 
и  те же общечеловеческие проблемы и  ва-
рианты решения ограничены, хотя в каждой 
культуре существует своя иерархия предпо-
читаемых решений. Но несмотря на наличие 
такой иерархии, в  каждой культуре суще-
ствуют все потенциальные решения.

В основе теории лежат следующие клю-
чевые положения: 1) люди во всех культурах 
решают одни и те же общечеловеческие про-
блемы; 2) набор доступных решений огра-
ничен и существует иерархия предпочитае-
мых решений для каждой конкретной куль-
туры; 3) хотя для конкретной культуры 
в большей степени характерно определенное 
решение, в каждой культуре существуют все 
потенциальные решения.

Ценности культур в подходе Р. Инглхар-
та, основанном на эмпирических результа-
тах, полученных в ходе масштабных иссле-
дований ценностных ориентаций по всему 
миру, располагаются по двум основным 
осям: «ценности выживания  — ценности 
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самовыражения» и  «традиционные  — секу-
лярно-рациональные ценности» (Inglehart–
Welzel Cultural Map 2023). Согласно логике 
автора, с повышением экономического благо-
состояния общества меняется вектор ценност-
ных ориентаций от полюса «традиционные 
ценности — ценности выживания» к полюсу 
«секулярно-рациональные ценности  — цен-
ности самовыражения» (Лебедева 2007).

Г. Хофстеде выделил пять основных ин-
дикаторов, по которым могут быть описаны 
преобладающие ценностные ориентации 
представителей разных культур и  этниче-
ских групп. К таким индикаторам относят-
ся «индивидуализм — коллективизм», «дис-
танция по отношению к власти», «избегание 
неопределенности», «маскулинность  —  
феминность», «долгосрочная ориентация» 
(Minkov et al. 2023).

Согласно теоретическому подходу 
Ш.  Шварца, культурные ценности группо-
вого уровня определяют способы, при по-
мощи которых разные сообщества решают 
базовые проблемы человеческой деятель- 
ности (Лебедева, Татарко 2011). Изучая  
проблемы социокультурных сообществ, 
Ш. Шварц выделяет три основных измере-
ния, отличающих культуры друг от друга: 
природа отношений между личностью 
и группой (ценности автономии-принадлеж-
ности), обеспечение социально-ответствен-
ного поведения (ценности равноправия- 
иерархии), регуляция отношения людей 
к своему социальному и природному окруже
нию (ценности гармонии-мастерства) (Duel
mer et al. 2023). Культурные ценности являют
ся достаточно устойчивыми образованиями, 
однако доминирующие ценностные ориента-
ция могут меняться в  ответ на изменения 
окружающего мира (Grosz et al. 2021).

Существует ряд исследований, описы- 
вающих влияние культурных ценностей  
на меж- и внутриэтническое взаимодействие 
(Лебедева 2007; Татарко 2018; Хотинец, Мол-
чанова 2014; Хотинец, Плетников 2018; Хо-
тинец и  др. 2019; Worthington et al. 2019). 
Так, ценности вносят вклад в  объяснение 
возникновения и  снижения интегральной 

угрозы (конструкта, используемого для объ-
яснения особенностей социальной перцеп-
ции в межкультурных отношениях и вклю-
чающего в себя реалистичную, символичную 
(культурную) и экономическую угрозу) (Та-
тарко 2018). Изменение ценностей в сторо-
ну повышения автономии ведет к  этниче-
ской интолерантности (Лебедева 2007). Как 
в  межэтническом, так и  во внутриэтничес
ком взаимодействии культурные ценности 
являются предикторами выбора стратегии 
поведения в конфликте (Батхина 2019). Со-
временные авторы (Kaleta, Mróz 2017; Belicki 
et al. 2020) отмечают, что культурные цен-
ности, характерные для той или иной со-
циальной группы, могут выступать пре- 
дикторами прощения. Индивидуализм или 
коллективизм культуры влияют на мотива-
цию прощения. Для восточных культур, 
в которых ценится коллективизм, прощение 
направлено на достижение социальной гар-
монии и  чаще предполагает примирение. 
В западных культурах с высокой ценностью 
индивидуализма мотивацией прощения ста-
новится достижение личного благополучия 
(Belicki et al. 2020; Worthington et al. 2019; 
Kaleta, Mróz 2017; 2020).

Таким образом, культурные ценности 
играют важную роль в  регуляции взаимо-
действия как внутри групп, так и  между 
ними. Однако недостаточно изученным оста-
ется эффект культурных ценностей на про-
щение в межэтническом и внутриэтническом 
взаимодействии.

Цель исследования: выявить эффект куль-
турных ценностей на прощение в  меж- 
и внутриэтническом взаимодействии.

Гипотеза исследования заключается 
в  следующем предположении: культурные 
ценности оказывают значимый эффект 
на  прощение как в  межэтническом, так 
и во внутриэтническом взаимодействии.

Для подтверждения гипотезы и достиже-
ния цели исследования были поставлены 
следующие задачи:
1)	 провести теоретико-методологический 

анализ отечественных и зарубежных ис-
следований проблемы ценностных фак-
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торов в  меж- и  внутриэтнических от-
ношений;

2)	 выявить эффекты культурных ценностей 
на прощение в меж- и внутриэтническом 
взаимодействии представителей разных 
этноязыковых групп.

Методы и организация исследования
В исследовании приняли участие 249 че-

ловек в  возрасте от 17 до 35 лет (средний 
возраст  — 20,3; Мо  =  19; Ме  =  19), среди 
них 35,3 % мужчин (88 человек) и  64,7 % 
женщин (161 человек). Испытуемые были 
разделены на три группы в  соответствии 
с этноязыковым статусом: славянская (105 че-
ловек, 38 мужчин и 67 женщин), финно-угор-
ская (71 человек, 14 мужчин и 57 женщин), 
тюркская (73 человека, 36 мужчин и 37 жен-
щин) группы. В  славянскую этноязыковую 
группу вошли респонденты, причисляющие 
себя к русским (граждане России); в финно-
угорскую — к удмуртам (граждане России); 
в  тюркскую — к  татарам, туркменам, узбе-
кам, казахам (граждане стран Центральной 
и  Средней Азии). Этническая принадлеж-
ность респондентов фиксировалась при по-
мощи методики диагностики выраженности 
этничности В. Ю. Хотинец.

Для проведения исследования использо-
вались следующие методики:
1)	 методика диагностики выраженности 

этничности В. Ю. Хотинец (Хотинец, 
Плетников 2018). Методика предназна-
чена для выявления уровня становления 
этнического самосознания;

2)	 русскоязычная версия методики «Шкала 
прощения Хартланд» (адаптация С. К. Нар
това-Бочавер, А. А. Адамян) (Нартова-
Бочавер, Адамян 2020). Результаты диаг
ностики подводятся по двум шкалам: 
«готовность прощать» (готовность чело-
века изменить свои чувства и поведение 
по отношению к обиде или свершившей-
ся несправедливости, аффективно-пове-
денческий компонент прощения) и  «от-
сутствие руминаций» (бесплотных раз-
мышлений на тему обиды, когнитивный 
компонент прощения). Суммарный по-

казатель отражает общую способность 
прощать. Диагностика проводилась дваж-
ды с  перерывом между замерами в  три 
недели. Для диагностики прощения во 
внутриэтническом взаимодействии испы-
туемым предлагалось при ответах на во-
просы методики описать ситуации, в ко-
торых они вступали во взаимодействия 
с  представителями своей этнической 
группы. А  для диагностики прощения 
в межэтническом взаимодействии — си-
туации взаимодействия с представителя-
ми этнических групп, отличных от соб-
ственной;

3)	 опросник культурных ценностных ориен
таций Ш. Шварца (адаптация Н. М. Ле-
бедевой) (Лебедева, Татарко 2011). 
Опросник представляет собой список  
из 57 ценностей. Испытуемым предлага-
лось выразить индивидуальную значи-
мость этих ценностей по шкале от −1  
до 7. Для того чтобы избежать социаль-
но-желательных ответов, проводилась 
процедура центрирования.

При анализе результатов исследования 
использовались следующие методы обработ-
ки данных: описательные статистики (сред-
нее арифметическое, стандартное отклоне-
ние, стандартная ошибка среднего, мода, 
медиана, асимметрия, эксцесс), множествен-
ный регрессионный анализ, корреляционный 
анализ Спирмена. Обработка данных осу-
ществлялась при помощи программы IBM 
SPSS Statistics 22.

Описание результатов исследования
Для анализа эффекта культурных ценно-

стей на зависимую переменную (прощение 
во внутри- и  межэтническом взаимодей-
ствии), был проведен множественный ре-
грессионный анализ отдельно для каждой 
этноязыковой группы. Результаты анализа 
для финно-угорской группы представлены 
в таблице 1.

В результате регрессионного анализа вы-
явлено, что в  межэтническом взаимодей-
ствии в  финно-угорской группе (удмурты) 
значимый эффект на прощение оказывают 
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ценности, отражающие природу взаимоотно-
шений между личностью и  группой («при-
надлежность», R = 0,425). Значение R2 = 0,181 
и показывает, что 18,1 % дисперсии перемен-
ной «прощение (межэтническое взаимодей-
ствие)» обусловлено эффектом переменной 
«принадлежность»: стремление к  независи-
мости и  самостоятельности, ориентация на 
собственные, а не на групповые идеи, инте-
ресы и  предпочтения оказывают значимый 
эффект на прощение представителей аутгрупп 
(Хотинец, Молчанова 2014).

Во внутриэтническом взаимодействии 
детерминантами прощения выступают цен-
ности регуляции своего отношения к соци-
альному и  природному окружению (цен-
ность «гармония»). Коэффициент множе-
ственной корреляции R  =  0,236 отражает 
связь зависимой переменной «прощение 
(внутриэтническое взаимодействие)» с  не-
зависимой переменной «гармония». Зна- 
чение R2  =  0,056 и  показывает, что 5,6 %  
дисперсии переменной «прощение (внутри-
групповое взаимодействие)» обусловлено 
эффектом переменной «гармония». При этом 
эффект носит обратный характер: чем боль-
ше индивид разделяет идеи активного само-
утверждения, направленного на изменение 
природной и социальной среды, тем больше 
он способен прощать представителей своей 
этнической группы.

Таким образом, предикторами прощения 
в  финно-угорской группе выступают цен-
ности «принадлежность» (в межэтническом 
взаимодействии) и  «гармония» (во внутри-
этническом взаимодействии). При этом эф-
фект носит обратный характер: чем больше 
индивид разделяет эти ценности, тем ниже 
его способность прощать. Данное поведение 
нехарактерно для представителей финно-
угорской этноязыковой группы и такое раз-
деление ценностей свойственно индивидам 
с низким уровнем этнического самосознания 
(Хотинец 2009; Хотинец, Плетников 2018). 
Такие результаты могут быть связаны с воз-
растом респондентов. В исследовании при-
нимали участие люди юношеского возраста 
и  ранней взрослости (средний возраст  — 
20,2 лет). Исследования динамики этниче-
ской идентичности показывают, что в  этот 
возрастной период увеличивается количество 
межэтнического взаимодействия, повышает-
ся рефлексия и  гибкость в  общении с  дру-
гими людьми, а  этническая идентичность 
несколько ослабевает (Корниенко и др. 2017).

Результаты регрессионного анализа для 
тюркской группы представлены в таблице 2.

В тюркской группе прощение во внутри-
этническом взаимодействии связано с  при-
родой отношений между личностью и груп-
пой (ценность «принадлежность», R = 0,307). 
Значение R2 = 0,095 и показывает, что 9,5 % 

Таблица 1
Результаты множественного регрессионного анализа для зависимой переменной «прощение» 

в меж- и внутриэтническом взаимодействии (финно-угорская группа, N = 71)

Table 1
Results of multiple regression analysis for the dependent variable ‘forgiveness’  

in inter- and intra-ethnic interaction (Finno-Ugric group, N = 71)

Зависимая  
переменная Предиктор

Коэффициенты регрессии
R2

Константа B β t p

Прощение  
(межэтническое 
взаимодействие)

1 Принадлежность 89,931 –5,890 –0,425 –3,902 0,000 0,181

Прощение  
(внутриэтническое 
взаимодействие)

1 Гармония 79,665 –2,781 –0,236 –2,017 0,048 0,056
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дисперсии переменной «прощение (внутри-
этническое взаимодействие)» обусловлено 
эффектом переменной «принадлежность»: 
ориентация на внутригрупповые цели, со-
хранение имеющегося порядка, преданность 
традициям оказывают значимый эффект на 
прощение во взаимодействии с  представи-
телями своего этноса. Данные результаты 
согласуются с уже имеющимися исследова-
ниями в  области психологии прощения. 
В  частности, H. A. Queder отмечает, что 
в  исламе (религии, характерной для боль-
шинства представителей тюркской этноязы-
ковой группы) прощение рассматривается 
в первую очередь как благо для обществен-
ных отношений. Кроме того, ислам повеле-
вает верующим демонстрировать прощение, 
т.  к. прощение идет от Бога (Hatem 2017).

В тюркской выборке не выявлено значи-
мого эффекта культурных ценностей на пе-
ременную «прощение» в  межэтническом 
взаимодействии. Для более полного пони-
мания механизмов межгруппового прощения 
в  тюркской этноязыковой группе был до-
полнительно проведен корреляционный ана-
лиз между переменными «прощение (межэт-
ническое взаимодействие)» и  культурными 
ценностями. Анализ был проведен при по-
мощи критерия Спирмена и  показал, что 
существует значимая взаимосвязь между 
переменными «прощение (межэтническое 
взаимодействие)» и  «аффективная автоно-
мия» (r  =  0,235, p  =  0,046). Ценность «аф-
фективная автономия» также регулирует 

природу взаимоотношений между личностью 
и  группой и  является обратным полюсом 
ценности «принадлежность». Аффективная 
автономия, заключающаяся в свободе в вы-
ражении чувств, получении удовольствия  
от разнообразия жизни, прямо взаимосвяза-
на с  прощением в  межэтническом взаимо-
действии.

Таким образом, в тюркской этноязыковой 
группе прощение связано с ценностями, ле-
жащими в  плоскости взаимоотношений 
между личностью и  группой (Евдокимов, 
Пономарева 2021). Так, ценности коллекти-
вистской направленности (принадлежность 
к  группе, уважение и  разделение ее целей 
и стремлений) оказывают эффект на проще
ние во внутриэтническом взаимодействии. 
Прощение в таком случае может рассматри-
ваться как стратегия поддержания внутри-
групповой стабильности и гармонии (соци-
ально-приемлемое разрешение конфликтных 
ситуаций). На межэтническом уровне про-
щение взаимосвязано с ценностью, противо-
положной принадлежности. Обнаружена 
значимая корреляция между аффективной 
автономией и  прощением в  межгрупповом 
взаимодействии. Ценности индивидуалисти-
ческой направленности не характерны для 
представителей тюркской этноязыковой 
группы и  взаимосвязь их с  прощением 
в межгрупповом взаимодействии может сви-
детельствовать о том, что респонденты дан-
ной группы (все они  — образовательные 
мигранты из стран Центральной и Средней 

Таблица 2
Результаты множественного регрессионного анализа для зависимой переменной «прощение» 

во внутриэтническом взаимодействии (тюркская группа, N = 73)

Table 2
Results of multiple regression analysis for the dependent variable ‘forgiveness’  

in intra-ethnic interaction (Turkic group, N = 73)

Зависимая  
переменная Предиктор

Коэффициенты регрессии
R2

Константа B β t p

Прощение  
(внутриэтническое 
взаимодействие)

1 Принадлежность 52,323 3,172 0,307 2,723 0,008 0,095
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Азии), оказавшись в  новой для себя соци-
альной среде, вынуждены адаптироваться 
к правилам, нормам и ценностям той куль-
туры, в которой они оказались (Пономарева 
и др. 2023).

В результате анализа в славянской груп-
пе (N  =  105) не было выявлено значимых 
корреляций между прощением (как в межэт-
ническом, так и во внутриэтническом взаи-
модействии) и  культурными ценностями, 
а  значит, не установлены закономерности. 
Проведение регрессионного анализа в связи 
с этим неправомерно. Культурные ценности 
не являются предикторами прощения в меж- 
и  внутриэтническом взаимодействии. Дан-
ные итоги являются достаточно спорными.

С целью более полного понимания ре-
зультатов исследования в  славянской этно
языковой группе дополнительно было про-
ведено ранжирование культурных ценностей 
путем вычисления среднего значения цен-
ности по всей выборке. Выявлено, что боль-
ше всего представители этой группы ценят 
равноправие (среднее значение — 5,2), ин-
теллектуальную автономию (среднее значе-
ние  — 4,89) и  аффективную автономию 
(среднее значение  — 4,88). Наименее зна-
чимой ценностью является «иерархия» 
(среднее значение — 3,75), заключающаяся 
в приоритете таких социальных явлений, как 
наличие ролевых предписаний, власть и т. д. 
(Баева 2020; Тарасов и др. 2022; Fourie et al. 
2020). Сочетание ценностей социальной 
справедливости («равноправие»), свободы 
мыслей и чувств («интеллектуальная» и «аф-
фективная» автономия) предполагает, что 
личность, решая базовые проблемы регули-
рования жизни общества, должна исходить 
из индивидуального понимания ситуации. 
При этом уменьшается роль обязательств 
перед обществом и  возрастает значимость 
самовыражения и качества жизни (Казнина, 
Коржова 2023, 65), что характерно для обще-
ства в период постмодерна.

Таким образом, в  современной России 
сложилась уникальная ситуация сочетания 
ценностей коллективистской и  индивидуа-
листической направленности. В связи с этим 

предикция прощения посредствам культур-
ных ценностей в  славянской этноязыковой 
группе требует дополнительного изучения. 
Возможно, есть некоторая опосредующая 
переменная между ценностями и прощени-
ем. Согласно исследованию Н. М. Лебедевой 
и А. А. Татарко, ценности интеллектуальной 
и  аффективной автономии и  равноправия 
положительно коррелируют с показателями 
субъективной удовлетворенности жизнью 
(Лебедева, Татарко 2019, 103), которое, 
в свою очередь, является предиктором про-
щения (Kaleta, Mróz 2017). Полагаем, что 
в славянской этноязыковой группе ценност-
ные ориентации могут оказывать опосредо-
ванный эффект на прощение через повы-
шение уровня субъективной удовлетворен-
ности.

Выводы
Культурные ценности играют значимую 

роль в регуляции меж- и внутриэтнических 
отношений: ценности включаются в предик
тивный комплекс разрешения интегральной 
угрозы, регулируют выбор стратегии пове-
дения в конфликте, опосредуют этническую 
интолерантность, оказывают эффект на про-
щение. В результате исследования выявлены 
ценностные предикторы прощения в межэт-
ническом и  внутриэтническом взаимодей-
ствии у  представителей разных этноязыко-
вых групп.

Так, в финно-угорской группе (к которой 
причисляют себя удмурты) 18,1 % дисперсии 
переменной «прощение (межэтническое  
взаимодействие)» обусловлено эффектом 
переменной «принадлежность». Стремление 
к независимости и самостоятельности, ори-
ентация на собственные, а не на групповые 
идеи, интересы и предпочтения оказывают 
значимый эффект на прощение представи-
телей аутгрупп. На внутриэтническом уров-
не прощение обусловлено эффектом цен-
ности «гармония». Стремление изменить 
свое поведение и свое социальное окруже-
ние для достижения групповых и  личных 
целей становится значимым предиктором 
прощения во взаимодействии с представи-
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телями своего этноса. По результатам ана-
лиза, 5,6 % дисперсии переменной «проще-
ние (внутриэтническое взаимодействие)» 
обусловлено эффектом культурно-средового 
фактора, а  именно культурной ценностной 
ориентации «гармония». Таким образом, 
культурно-средовой фактор оказывает бо́ль
ший эффект на прощение в межэтническом, 
чем во внутриэтническом взаимодействии.

В тюркской этноязыковой группе способ-
ность прощать представителей своего этно-
са обусловлена эффектом переменной «при-
надлежность». 9,5 % дисперсии переменной 
«прощение (внутриэтническое взаимодей-
ствие)» обусловлено эффектом культурно-
средового фактора. В межэтническом взаи-
модействии не выявлено переменных, кото-
рые оказывали бы динамический эффект. 
Однако обнаружена взаимосвязь между 
способностью прощать представителей дру-
гих этнических групп и аффективной авто-
номией.

В славянской этноязыковой группе не вы-
явлено значимого эффекта культурных цен-
ностей на способность прощать как во вну-
триэтническом, так и  в межэтническом  
взаимодействии. Тем самым не выявлены 
закономерности в  связях между искомыми 
переменными. С  одной стороны, причина 
таких результатов может быть в  некоторой 
опосредующей переменной, неучтенной 
в  процессе исследования, с  другой  — от-
сутствие эффекта культурных ценностей 
на  прощение может быть вызвано особен-
ностями современного российского общества.

Согласно масштабному исследованию 
Н. Ю. Скляровой и Е. В. Бродовской, моло-
дые россияне в возрасте 18–23 лет в качестве 
основных своих ценностей выделяют права 
и  свободы человека. При этом авторы от-
мечают некоторый внутриличностный кон-
фликт между ценностями «права и свободы» 
и «обязанности»: «Права и свободы — для 
меня, а обязанности — для других» (Скля-
рова, Бродовская 2023, 9). Данное противо-
речие свидетельствует о  проблемах в  цен-
ностной сфере молодого поколения россиян, 
связанных с длительным отсутствием единой 

стратегии формирования ценностей и пагуб-
ным влиянием иноагентских СМИ, противо-
поставляющих традиционным российским 
ценностям индивидуалистские ценности 
(эгоизм, честолюбие, вседозволенность), 
в которые не вписывается прощение как акт 
милосердия просоциальной направленности, 
предполагающий отказ от своего права 
на обиду (Gassin, Enright 1995).

Заключение
В современных условиях возрастает за-

прос общества на разработку программ про-
филактики и  урегулирования конфликтов  
как внутри этнических групп, так и между 
ними. Идейной основой таких программ 
может стать социально-психологический 
феномен прощения. Для того чтобы эффек-
тивно выстроить работу по профилактике 
и разрешению конфликтов через прощение, 
необходимо понимать, что является пре- 
дикторами прощения на разных уровнях  
взаимодействия. Значимый эффект на про-
щение оказывают культурные ценности, ха-
рактерные для той или иной этнической 
группы людей. В  данной статье представ-
лены результаты эмпирического исследова-
ния предикции прощения в меж- и внутри-
этническом взаимодействии через куль- 
турные ценности. Гипотеза исследования 
подтвердилась: культурные ценности дей-
ствительно оказывают значимый эффект 
на прощение как в межэтническом взаимо-
действии, так и во внутриэтническом.

Научная новизна исследования заключа-
ется в том, что был выявлен эффект, оказы-
ваемый культурными ценностями на про-
щение в  меж- и  внутриэтническом взаи- 
модействии у представителей разных этно-
языковых групп. Полученные результаты 
обладают теоретической значимостью,  
т. к. дополняют научные представления в об-
ласти этнической и  кросс-культурной пси-
хологии, психологии межэтнических отно-
шений (В.  В.  Гриценко, С. Д. Гуриева, 
Н.  М.  Лебедева, Г. У. Солдатова, Т. Г. Сте-
фаненко, А. Н. Татарко, В. Ю. Хотинец и др.) 
за счет понимания предикции прощения 
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в ситуациях внутриэтнического и межэтни-
ческого взаимодействия.

Практическая значимость исследования 
заключается в  том, что полученные резуль-
таты могут быть использованы в  практиче-
ской деятельности специалистов, занимаю-

щихся проблемами межкультурной коммуни-
кации, разработкой программ нормализации 
межэтнических отношений, профилактики 
и разрешения межгрупповых конфликтов, со-
циокультурной и социально-психологической 
адаптацией мигрантов, беженцев, релокантов.
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