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Аннотация. Статья посвящена обоснованию сукцессионного механизма межпоколенной 
связи в детско-родительских отношениях. Данное приращение научного знания стало возмож-
ным благодаря методу двухуровневой триадической дешифровки, а  также экстраполяции по-
нятия «сукцессия» в психологическую науку, в рамках категориально-системного подхода. Ме-
ханизм сукцессии как недостающий ранее третий элемент триады механизмов межпоколенной 
связи содержит в себе ответы на многие теоретические и практические вопросы относительно 
детско-родительских отношений.
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THE SUCCESSION MECHANISM OF INTERGENERATIONAL  
COMMUNICATION IN CHILD-PARENT RELATIONS
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Abstract. The article substantiates the succession mechanism of intergenerational communication 
in child-parent relations. The substitution became possible thanks to the method of two-level triadic 
decryption and extrapolation of the ‘succession’ concept to psychology within the framework of the 
categorical-systematic approach. The succession mechanism is the previously missing third element 
of the triad of intergenerational communication mechanisms and, therefore, provides answers to many 
theoretical and practical questions regarding child-parent relations.
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Введение
Не секрет, что семья и  семейные цен-

ности остаются актуальными во все време-
на, каким бы трансформационным процес-
сам ни подвергалось общество на тех или 
иных этапах своего культурно-историческо-
го развития. На сегодняшний день наиболее 
продуктивным, на наш взгляд, является 
категориально-системный подход к  рас
смотрению семьи, согласно которому семья 
представляет собой систему отношений, 
обладающую определенными системными 
признаками. Именно этот ракурс взгляда  

на семью позволит нам ответить на вопрос 
современного общества: как сохранить ро-
довую целостность семьи как особого со-
циального свойства семейной группы? Во-
преки традиции изучать проблему распада 
семей через анализ супружеских отноше-
ний, обратим внимание на детско-родитель-
ские отношения как системообразующие 
отношения в семейной системе.

Методология и методы исследования
Целью исследования является обоснова-

ние сукцессионного механизма межпоколен-
ной связи в детско-родительских отношениях. 
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Для достижения поставленной цели необхо-
димо решить ряд задач:
1)	 определить теоретико-методологиче-

скую базу исследования;
2)	 осуществить критический анализ науч

ной литературы по проблеме исследо-
вания;

3)	 обосновать правомерность распростра-
нения сукцессионной концепции транс-
формации социальной системы на се-
мейную систему как составную часть 
человеческого общества, а  именно на 
межпоколенные связи в детско-родитель-
ских отношениях.

Критический анализ научных публикаций 
по проблеме межпоколенных отношений 
в семье показал, что в последние годы такие 
исследователи, как И. О. Панчурина (Пан-
чурина 2024), О. И. Шкуропий (Шкуропий, 
Бабиян 2021), П. П. Гриненко (Гриненко 
2022) и другие исследаватели, интересуются 
преимущественно осознанием ее актуаль-
ности. Анализу межпоколенческой преем-
ственности в  семье посвящены работы  
А. С. Голяновой (Голянова 2022) и Г. Н. Том-
горовой (Томгорова 2021). Влияние межпо-
коленческих отношений в семье на характер 
детско-родительских отношений исследует 
О. Г. Прохорова (Прохорова 2023).

Особый интерес представляет работа  
И. С. Александровой (Александрова 2023), 
посвященная анализу межпоколенной пере-
дачи семейного опыта и содержащая в себе 
четырехмерную модель межпоколенной 
трансмиссии семейной истории. Автор под-
черкивает системность действия всех эле-
ментов данного процесса, а также указыва-
ет на то, что для прерывания процесса пере-
дачи травматичного опыта из поколения 
в  поколение достаточно трансформировать 
одну из мерностей. Таким образом, социаль-
но-психологический процесс межпоколенной 
трансмиссии является социально значимым 
и по-прежнему требующим дальнейших де-
тальных исследований, способных дать кон-
кретные ответы на практические вопросы, 
которые ставит перед современным общест
вом сама жизнь.

Теоретической базой данного исследова-
ния выступила социально-психологическая 
теория межпоколенных отношений в семье 
М. В. Сапоровской, в рамках которой автор 
разработала общие и  специфические кате-
гориальные признаки межпоколенных от-
ношений в  системе семейных отношений. 
К  специфическим категориальным призна-
кам межпоколенных отношений в семье от-
несены: межпоколенная связь, структурно-
функциональная организация, системная 
функция межпоколенных отношений в семье 
и трансгенерационные закономерности (Са-
поровская 2013).

Для более полной передачи смыслового 
аспекта системной функции межпоколенных 
отношений в  семье предпримем попытку 
оставшиеся три категориальных признака 
межпоколенных отношений в семье экстра-
полировать в  категорию «детско-родитель-
ские отношения», реализовав при этом кате-
гориальный метод «Триадическая дешифров-
ка категорий». Двухуровневая триадическая 
дешифровка категории позволяет выявить 
совокупность наиболее существенных ка-
честв объекта исследования и  тем самым 
познать его сущность, природу и смысл. Она 
является развернутой моделью объекта и по-
зволяет решить такие научные задачи, как 
описание объекта, конструирование опреде-
ления и т. д. (Боуш, 2021).

Суть метода двухуровневой триадической 
дешифровки заключается в  выявлении по-
нятий-дескриптов, отражающих сущность 
исследуемой базовой категории. По мнению 
авторов метода, двух этапов подобной про-
цедуры вполне достаточно для ее онтологи-
ческого осмысления (Боуш, 2013). Первый 
этап применения метода подразумевает по-
иск триады понятий, которые, отвечая усло-
виям необходимости и  достаточности, рас-
крывают сущность искомой категории. Это 
дешифрующие понятия первого уровня.  
На втором этапе применения метода каждое 
из этих дешифрующих понятий также под-
вергается подобной дешифровке (Боуш, 
2021). Результатом использования данного 
метода является всестороннее отражение 
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качественных характеристик исследуемой 
категории. При этом, как отмечает В. И. Разу
мов, данный метод когнитивного осмысле-
ния базовой категории позволяет сохранить 
пространственное расположение категорий 
относительно друг друга (Разумов 2008).

Метод двухуровневой триадической де-
шифровки хорошо зарекомендовал себя 
в разных науках. С помощью данного мето-
да исследования в экономике осуществляли 
Е.  Г.  Ревтова (Ревтова 2020) и  М.  В.  Доро-
ненко (Дороненко 2021), в  психологии 
С. Н. Васильева конструировала дефиницию 

категории «жизнеспособность человека» (Ва-
сильева 2019), теорию права дополнила свои
ми исследованиями А. С. Махмудова (Мах-
мудова 2021), в  педагогике данный метод 
нашел свое применение в работах А. В. Ва-
сильевой (Васильева 2021), Н. А. Марковой 
(Маркова 2022) и др.

Анализ результатов исследования
Результатом применения данного метода 

стала схема двухуровневой триадической де-
шифровки категории «детско-родительские 
отношения», представленная на рисунке 1.

Рис. 1. Схема двухуровневой триадической дешифровки категории «детско-родительские отношения»

Fig. 1. The diagram of two-level triadic decryption of the ‘child-parent relationship’ category
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Из рисунка видно, что базовой катего- 
рией, подвергающейся дешифровке, высту-
пает категория, именующая объект данного 
исследования  — детско-родительские от-
ношения, дешифрующие категории первого 
уровня, обозначенные на рисунке однознач-
ным индексом 0, 1, 2. Это определенные 
аспекты базовой категории, а именно специ
фические категориальные признаки детско-
родительских отношений, созвучные с  ка-
тегориальными признаками межпоколенных 
отношений в  семье. К  данным признакам 
относятся:
—	 межпоколенная связь как условие ста-

новления, формирования и развития дет-
ско-родительских отношений;

—	 взаимодействие родителей и  детей как 
представителей смежных поколений 
в семье, отражающее структурно-функ-
циональный аспект детско-родительских 
отношений;

—	 трансгенерационные закономерности,  
обусловливающие динамику развития 
детско-родительских и, как следствие, 
межпоколенных отношений в семье.

На рисунке обратим внимание именно 
на категорию «межпоколенная связь» — она 
является центральной категорией социально-
психологической теории межпоколенных 
отношений в семье Сапоровской, поскольку 
является содержанием этих отношений. 
В психологической науке проблема межпо-
коленной связи изучалась в рамках психоа-
налитического подхода, а  именно трансге-
нерационного подхода, разрабатываемого  
Ф. Дальто, Н. Абрахамом и  И. Бузормени-
Надь. Интересуясь проблемой межпоколен-
ной связи в  рамках семейной системной 
психотерапии, М. Боуэн указывал, что в се-
мьях зачастую из поколения в  поколение 
передается неразрешенный конфликт и  со-
стояние тревоги, связанное с  ним, которое 
проявляется в  определенных паттернах 
функционирования семьи (см. по: Сапоров-
ская 2013 67). В отличие от зарубежных раз-
работок данной проблемы, в отечественных 
исследованиях изучаются и конструктивные 
аспекты межпоколенной связи. Так, Т. А. Пет

рова (Петрова 2005) и М. А. Сизова (Сизова 
2012) изучают представления о предках и от-
ношениях с  прародителями как ресурс со-
владающего поведения субъекта. Е. В. Куф-
тяк рассматривает трансгенерационный ком-
понент семейной ценности как ее важную 
характеристику (Куфтяк 2009).

Тем не менее согласимся с мнением Са-
поровской о том, что вопросы о механизмах 
наследования остаются открытыми и  мало 
проясненными в связи с тем, что небольшое 
число работ, посвященных этому вопросу, 
касаются частных аспектов межпоколенного 
наследования и  базируются на разных ме-
тодологических основаниях.

Но вернемся к рисунку, поскольку в нем 
представлены интересующие нас механизмы 
межпоколенной связи. На рисунке они обо-
значены двузначным индексом — 00, 01, 02 
и в рамках метода двухуровневой триадиче-
ской дешифровки называются дешифрую-
щими категориями второго уровня, призван-
ными дешифровать категории первого уров-
ня. Два из них: механизм трансгенерации 
(на рисунке обозначен под индексом 00) 
и  механизм префигурации (на рисунке ин-
декс 01) Сапоровская подробно исследовала 
в  своей теории, а  третий элемент триады 
механизмов межпоколенной связи — меха-
низм сукцессии, обозначенный на рисунке 
индексом 02, является нашим дополнением 
в  теорию Сапоровской, подтверждающим 
эвристичность метода двухуровневой триа-
дической дешифровки (Сапоровская 2013).

Раскроем суть данного механизма. На се-
годняшний день в психологической науке не 
разработано понятие «сукцессия». Но, на наш 
взгляд, имеются все основания для того, что-
бы экстраполировать его в психологию в рам-
ках категориально-системного методологи-
ческого подхода. Основанием для этого яв-
ляется то, что в настоящее время в области 
биологии и  экологии исследователями раз-
рабатываются принципы и  методы систем-
ного подхода изучения сукцессии и  тесно 
связанной с  ним концепции иерархической 
организации биологических систем (Азов-
ский 2001; Allen, Starr 1982; O’Neill et al. 
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1986). Согласно данной концепции, процесс 
развития живых систем представляет собой 
координированное и взаимосвязанное целое, 
в  рамках которого элементы разных струк-
турных уровней имеют специфику своего 
развития (Кремянский 1969). В связи с этим 
А.  А.  Ляпунов, изучая проблемы методо- 
логии системного исследования, указывал  
на то, что в рамках данной методологии опи-
сание функционирующей системы возможно 
только при условии установления рангов ее 
элементов (подсистем) и  управляющей си-
стемы более высокого уровня, в  которую 
входит рассматриваемая система в  качест- 
ве элемента (Ляпунов, 1970). По мнению 
Т. А. Комаровой, данный методологический 
подход к  изучению сукцессии позволяет  
«выявить все основные закономерности сук-
цессионных преобразований и создать в бу-
дущем синтетическую теорию сукцессий» 
(Комарова 2011, 237).

Как уже упоминалось ранее, всю слож-
ность взаимодействия личности как систе-
мы, помещенной в макросистему, раскрыла 
в  своей категориально-системной теории 
личности В.  В.  Казаневская. В  последую-
щем мы еще будем обращаться к ключевым 
постулатам данной теории, поскольку она 
обладает высокой объяснительной способ-
ностью, систематизируя разрозненные тео-
ретические подходы к  изучению личности 
в  психологической науке, а  пока отметим, 
что, давая исчерпывающее и  всеобъемлю-
щее описание принципов и механизмов раз-
вития личности в  процессе ее взаимодей-
ствия с окружающей средой, автор не обо-
значила этот процесс как сукцессионный 
(Казаневская 2000).

Попытаемся восполнить этот пробел, опи-
раясь на описание трансформации челове-
ческого общества как социодемографической 
системы, представленное О. А. Богатыревой 
в  рамках экологической концепции сукцес-
сии, как попытку сформулировать системные 
законы развития социумов. Поскольку семья 
является частью социума, так называемой 
«ячейкой общества», мы можем утверждать, 
что и  на семейные отношения, а  именно  

на межпоколенные семейные отношения  
(в том числе и  детско-родительские), рас-
пространяется сукцессионный механизм ее 
функционирования и изменения.

В подтверждение своей точки зрения Бо-
гатырева указывает на то, что еще Л. Н. Гу-
милев нашел точку соприкосновения меха-
низмов развития природы и  человеческих 
социумов, назвав колебания численности 
этносов антропосукцессией (Гумилев 1993). 
Таким образом, Гумилев первым предложил 
использовать термин «сукцессия» для опи-
сания поведения человеческого социума. Но, 
как отмечает Богатырева, для выхода из-под 
влияния эволюционной парадигмы и созда-
ния новой концепции необходимо отойти  
от чисто экологической интерпретации тер-
мина сукцессия и продемонстрировать уни-
версальность этого подхода на примерах 
демографической и  культурной сукцессии 
(Богатырева 2001).

Необходимость рассмотрения сукцессии 
как возможного вида трансформации социу
ма / социальной системы как сложной на-
дорганизменной системы автор обосновы-
вает тем, что такие способы описания из-
менений сложных систем, как онтогенез, 
эволюция и история, не дают исчерпываю-
щего объяснения данным изменениям (Бо-
гатырева, 2001). Так, эволюционная концеп-
ция рассматривает только причинно-зависи-
мые и необратимые изменения объекта, при 
которых сохраняется упорядоченность его 
структуры в пространстве и во времени (Бо-
гатырева, 2001, 27). Таким образом, невзирая 
на то, что эволюция считается главной фор-
мой трансформации сложных биологических 
систем, для описания процессов эволюции, 
связанных с  психической деятельностью, 
эволюционная доктрина оказалась непри-
годной.

Что касается сукцессионной концепции, 
то она, по мнению Богатыревой, вполне 
соответствует системной сложности орга-
низации социума. Термин «сукцессия» име-
ет латинский корень success и означает по-
рядок смены состояний какого-либо объ-
екта. Соответственно, механизм сукцессии, 
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в отличие от механизма эволюции, основан 
не на замене компонентов системы, а на на-
ложении новых структур на прежние. Это 
позволяет системе переходить на другой 
уровень организации и  приобретать эмер-
джентное качество. Таким образом, сукцес-
сионный механизм изменений, происходя-
щих в системе, основан на:
—	 иерархическом принципе построения 

системы;
—	 детерминированности функциональных 

мест (позиций) ее элементов;
—	 общности системных законов для под-

систем и  надсистем (Богатырева 2001, 
28).

Таким образом, по мнению Богатыревой, 
в  результате социальной сукцессии ничего 
нового не возникает и ничто прежнее не ис-
чезает, но оказывается формирующее влия-
ние на течение эволюционных процессов, 
в связи с чем социально-эволюционные и со-
циально-сукцессионные механизмы являют-
ся двумя сторонами одной медали, где со-
циально-сукцессионный механизм выступа-
ет катализатором и  триггером социальной 
эволюции, изменяющим направление движе-
ния. Богатырева отмечает, что всестороннее 
описание взаимодействия социальной эво-
люции и социальной сукцессии пока отсут-
ствует, но она предлагает вполне исчерпы-
вающий, на наш взгляд, сравнительный  
анализ этих двух механизмов, по результату 
которого выделяет следующие основные 
свойства социальной сукцессии:
—	 социальная сукцессия протекает циклич-

но, изменения системы обратимы — она 
вполне может вернуться в исходное со-
стояние, а  множественность решений 
возможна только в  точке фуркации си-
стемы, в отличие от эволюции, представ-
ляющей собой поступательное движение 
изменений, не имеющее обратного на-
правления;

—	 в ходе сукцессии основной набор функ-
циональных ролей элементов системы 
сохраняется, меняются лишь их «испол-
нители» (например, дети становятся ро-
дителями, родители становятся прароди-

телями), в результате чего складывается 
новая «мозаика» их взаимодействия, в от-
личие от эволюции, реализующейся через 
морфологические изменения системы;

—	 развитие системы преимущественно кон-
вергентно — ее элементы «синхронизи-
руются» друг с другом по факту их объ-
единенности в единую систему (то, что 
Л. С. Выготский называл «социальная 
ситуация развития»), в  то время как  
дивергентное эволюционное развитие  
обусловлено наличием общего предка 
у рассматриваемых элементов системы;

—	 в то же время в ходе сукцессии система 
стремится к  независимости от меняю-
щихся условий среды посредством про-
изводства, трансформации и  передачи 
ресурса (например, элементов опыта), 
в  отличие от эволюции, основанной  
на адаптации системы к условиям среды 
(Богатырева 2001).

Анализ различий между механизмами эво-
люции и сукцессии социальных систем по-
зволил нам заметить, что связующее звено 
во взаимодействии социальной эволюции 
и  социальной сукцессии  — это появление 
нового качества элемента системы: у какого-
либо элемента системы появляется новое 
качество  — система осуществляет переход 
на новую эволюционную «ступень» (аромор-
фоз) — происходит количественное измене-
ние в системе — появляется новое качество 
у  элемента/элементов системы. Например, 
половое созревание представителя подрас-
тающего поколения в  семье знаменует то, 
что теперь эта семья может продолжить свой 
род, в результате которого со временем в ней 
появится новорожденный ребенок, а у «ста-
рых» элементов системы возникнут новые 
социальные роли, не освобождающие их от 
необходимости играть уже имеющиеся у них 
социальные роли, что, в свою очередь, при-
водит к усложнению системы, т. е. к ее пере-
ходу на новую эволюционную «ступень».

Производя сравнительный анализ процес-
сов сукцессии и  онтогенеза, Богатырева  
не упоминает слова «филогенез», но опери-
рует словосочетаниями «большой онтогенез» 
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и  «индивидуальный онтогенез». Заметим, 
что онтогенез  — это всегда индивидуаль- 
ное развитие организма, а  «большой онто-
генез»  — это филогенез  — развитие био-
логического вида во времени. Поэтому, со-
глашаясь с идеей автора о том, что сукцессия 
является формой онтогенеза, уточним, что 
социальная сукцессия  — это форма фило-
генеза, а индивидуальная сукцессия — фор-
ма онтогенеза.

Утверждая, что сукцессия  — форма он-
тогенеза, Богатырева отмечает, что, в отличие 
от онтогенеза, сукцессию система проходит 
не целиком, а по частям. Но что тогда явля-
ется программирующим механизмом такого 
процесса? В социальной системе — это на-
бор функциональных мест (ролей): пока дан-
ный набор неизменен, структура сообщества 
и его сукцессионная последовательность вос-
производятся в  прежнем виде (Богатырева, 
Шиллеров 1998). Приведенный выше пример 
с появлением новорожденного ребенка в се-
мье является тому подтверждением: корре-
лирующие между собой структурные и функ-
циональные (ролевые) изменения в семейной 
системе неизбежно приводят к  изменению 
воспроизводства сукцессионных последова-
тельностей. Например, в  рассматриваемой 
ситуации пополнение в семье привело к тому, 
что новоиспеченная бабушка родившегося 
ребенка ушла на пенсию раньше, чем могла 
бы, чтобы помогать ухаживать за ним. По-
явление функциональной роли бабушки 
у  представительницы старшего поколения 
в семье продиктовало ей необходимость от-
казаться (возможно, временно, что подтверж-
дает цикличность сукцессии) от роли работ-
ника. При этом ее супруг, хотя и стал дедуш-
кой, по-прежнему ходит на работу  — его 
сукцессия в  виде выхода на пенсию ждет  
его впереди, ведь сукцессия семьи как со-
циального сообщества протекает по частям,  
а не целиком.

В рамках данного исследования сукцессия 
по аналогии с  трансгенерацией и префигу-
рацией определяется как разновидность со-
циальной межпоколенной связи в  семье.  
Но если трансгенерация и  префигурация  

есть по своей сути процесс передачи эле-
ментов опыта от одного поколения к друго-
му, различие состоит только лишь в направ-
ленности его движения: от предков к  по-
томкам (трансгенерация) или от потомков 
к предкам (префигурация), то сукцессия — 
это в большей степени механизм, оказываю
щий формирующее влияние на протекание 
процессов трансгенерации и префигурации. 
Как уже было отмечено ранее, «заметить» 
сукцессионный механизм межпоколенной 
связи в семье возможно тогда, когда проис-
ходит «ротация» членов семьи как элемен-
тов семейной системы в рамках имеющих-
ся в  ней функциональных мест (ролей  
родителей и детей), в результате чего меня-
ется состояние системы детско-родитель-
ских отношений с  сохранением иерар- 
хичности ее строения. Также в  результате  
сукцессионной динамики происходят каче-
ственные изменения у  «новоиспеченных» 
исполнителей социальной роли родителей 
как представителей старшего поколения 
и социальной роли их детей как представи-
телей младшего поколения. Как справедли-
во отмечает Сапоровская, эти изменения 
могут иметь разную направленность — как 
в сторону функционального, так и в сторо-
ну дисфункционального развития. А от это-
го напрямую зависит устойчивость и суще-
ственность межпоколенной связи между 
родителями и детьми как представителями 
смежных поколений, сила их взаимного 
влияния друг на друга, определяющая це-
лостность семейной группы.

Таким образом, сукцессия  — это разно-
видность социальной межпоколенной связи 
в семье, обеспечивающая вертикальную свя-
занность между представителями смежных 
поколений. Именно благодаря сукцессионно-
му механизму межпоколенной связи в семье 
последняя способна выступать в  качестве 
показателя общности семьи как системы.

Обсуждение результатов
Методологически организованный науч-

ный поиск, направленный на обоснование 
сукцессинного механизма межпоколенной 
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связи в  детско-родительских отношениях, 
позволил нам дополнить уже имеющуюся 
в  психологической науке социально-психо-
логическую теорию межпоколенных отно-
шений в семье, разработанную Сапоровской. 
Объяснением того, почему сукцессионный 
механизм межпоколенной связи не был изу
чен в  рамках данной теории, является то, 
что сукцессия, в отличие от трансгенерации 
и  префигурации, не имеет свойства пере-
дачи элементов жизненного опыта от поко-
ления к поколению в том или ином направ-
лении, но «отвечает» за изменение качества 
взаимосвязи между родителями и детьми как 
представителями смежных поколений. Мож-
но сказать, что сукцессионный механизм — 
это некий механизм механизмов трансгене-
рации и префигурации, который в конечном 
итоге определяет степень общности семьи 
как системы.

Но справедливости ради важно отметить, 
что в  психологической науке предпринима-
лась попытка исследования принципов и ме-
ханизмов развития личности в  процессе ее 
взаимодействия с окружающей средой, кото-
рые по описанию очень схожи с сукцессион
ным механизмом, но не обозначены этим 
термином. Речь идет о категориально-систем-
ной теории личности, разработанной Каза-
невской, в которой, в частности, привлекает 
к себе внимание описание принципа колеба-
тельного движения системы, совершаемого 
с целью приведения ее к балансу. Колебатель-

ность движения является одним из отличий 
сукцессии от эволюции, а под развивающей-
ся по такому механизму системой подразуме-
вается как личность человека, так и семейная 
система, в которой личность каждого ее чле-
на развивается и  вносит свой вклад в  раз-
витие семьи как макросистемы для себя.

Таким образом, мы солидарны с мнением 
Комаровой о  том, что методология систем-
ного исследования механизма сукцессии со 
временем позволит создать синтетическую 
теорию сукцессий, и  полагаем, что данное 
исследование положит начало тому, что пси-
хологическая наука сыграет в  этом не по-
следнюю роль.

Заключение
Итак, благодаря реализации метода двух-

уровневой триадической дешифровки нами 
был найден третий элемент триады механиз-
мов межпоколенной связи — механизм сук-
цессии. Этот недостающий элемент содер-
жит в себе ответы на многие теоретические 
и  практические вопросы, направленные на 
поиск путей оптимизации детско-родитель-
ских отношений в  современных семьях,  
до сих пор остававшиеся без ответов. Таким 
образом, открытие механизма сукцессии, на-
ряду с  уже известными психологической 
науке и практике механизмами межпоколен-
ной связи в  семье, является существенным 
приращением научного знания в  исследуе-
мой научной области.
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