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Аннотация. Целью исследования является идеографическое описание сакральной лексики 
на  материале английского языка. Отсутствие терминологической унификации, критериальной 
конкретности и, как следствие, наличие определенной классификационной конгломератности 
в существующих описаниях данной лексики преодолеваются на пути: 1) осмысления сакраль-
ности как универсальной категории религиозного сознания; 2) сужения области исследования 
языкового материала; 3) обращения к  категориальному содержанию сакральности в  процессе 
классификационных процедур. С учетом обозначенных методологических регулятивов в статье 
предлагается онто-гносеологическая классификация сакральной лексики, репрезентирующей 
имманентные, реляционные (субъективные/объективные), персональные и  имперсональные 
аспекты сакральности.
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Введение
В современной антропомерной лингви-

стике проблема «Язык и религия» остается 
актуальной. Неослабевающий интерес к ре-
лигиозной проблематике можно объяснить, 
в частности, осознанием высокой значимо-
сти телеологического аспекта антропоцен-
тризма, который формулируется как «раз-
витие человеческой личности и  ее усовер-
шенствование» (Кубрякова 1995, 212). 
Пристальное внимание лингвистики к рели-
гиозной коммуникации вызвано также ак
сиологизацией современного познания и по-
ложением о  религии как одной из систем 
наднациональных стабильных моделей по-
ведения, необходимых для сохранения в ус-
ловиях глобальной релятивизации ценност-
ных ориентиров.

Осмысление обозначенной проблемы осу-
ществляется в  весьма разнообразных коор-
динатах: теолингвистика, лингвотеология, 
религиозный дискурс, когнитивная лингви-
стика, функциональная стилистика, фило-
логическая герменевтика, социолингвистика, 
лингвистика текста и  др. В  исследованиях 
данных направлений все чаще фигурируют 
номинации, акцентирующие религиозность 
как одну из сущностных характеристик че-
ловека: homo religiosus, homo fidens, homo 
loquens religiosus (В. И. Постовалова). По-
казано, что антропоцентрическая лингвисти-
ка, изучающая homo religiosus, обнаружива-
ет мощные теоцентрические тенденции 
в языке (Дубровина 2006, 12).

Все вышесказанное способствовало вы-
делению и описанию религиозной языковой 
функции, определяемой как «сущностное 
свойство языка репрезентировать вариатив-
ную религиозную реальность и обеспечивать 
принципиальное самоутверждение личности 
в вечности» (Пашков 2023). Данная функция 
языка актуализируется в процессе репрезен-
тации категорий религиозного сознания, 
среди которых сакральность занимает цен-
тральное положение. Эта категория в первую 
очередь репрезентируется в лексико-семан-
тической системе языка.

Лексико-семантические исследования 
сакральности
На современном этапе лексико-семантиче-

ского осмысления сакральности сосуществу-
ют две концепции  — «широкая» и  «узкая». 
Согласно «широкому» видению в объем по-
нятия сакрального включаются, в частности, 
семантические компоненты «вымышленное», 
«магическое», «демоническое» и  др. Осно- 
ванием для расширенной концептуализа- 
ции исследуемого явления рассматривается 
дефиниционное углубление в  семантику  
соответствующей лексемы, регистрируемой 
в  справочной литературе атеистической на-
правленности (Коновалова 2007, 7–8). Так, 
в семантической структуре языковых средств, 
репрезентирующих сакральную фитони- 
мию, обнаруживаются сакральные смыслы  
«сверхъестественное», «священное», «нечи-
стое», «используемое в народной медицине», 
«обрядовое», «ритуальное», «магическое» 
(Бурмистрова 2008, 7); сакральная состав
ляющая лексических единиц русского языка 
представлена оппозициями «священное  — 
нечистое», «добро  — зло», «свет  — тьма» 
(Кузьмина 2011, 6); русская сакральная идио
матика предполагает названия болезней, на-
родных обрядов, сверхъестественной силы 
и пр. (Воробьева 2007, 7).

«Широкая» концепция сакральности 
не является доминирующей в лексико-семан-
тических исследованиях. Видимо, это связа-
но с  тем, что в  рамках данной концепции 
большое внимание уделяется религиозному 
прошлому человека, которое в значительной 
степени утратило фидеогенную значимость 
для современного общества.

«Узкая» концепция сакральности, т. е. сак
ральности, связанной с миром божественно-
го (в дальнейшем это понимание сакраль-
ности уточняется), превалирует в лингвисти-
ческих исследованиях. Она разрабатывается 
в нескольких пересекающихся направлениях 
лексико-семантических исследований:
●	 изучение фразеологических единиц, ре-

презентирующих сакральные смыслы 
(библеизмы);
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●	 диахронические и  синхронические ис-
следования лексико-семантических групп 
сакральной лексики на материале разных 
языков;

●	 анализ религиозных концептов в лекси-
ко-семантическом представлении;

●	 лексикографическое описание сакраль-
ной лексики.

В лексико-семантических исследованиях 
сакральности используется вариативная тер-
минология, причем не всегда обосновыва-
ется ее выбор: конфессиональная лексика, 
христианская лексика, лексика религиозной 
сферы, сакральная лексика, религиозная 
лексика, церковная лексика, богослужебная 
лексика, сакрально-богослужебная лексика, 
православная лексика, фидеистическая лек-
сика, церковно-религиозная лексика и  пр. 
Терминопонятие «религиозная лексика» 
превалирует, однако, в  зависимости от ис-
следовательских задач, его содержательное 
наполнение осмысляется по-разному.

Спектр выделяемых лексико-семантиче-
ских групп сакральной лексики достаточно 
широк. Г. П. Гадомская и А. К. Гадомский 
выделяют 26 лексических подгрупп, объеди-
няя их в три большие группы: 1) Бог (выс-
шие существа), 2) человек (верующий 
в Бога), 3) институт Церкви. Если различие 
референтов лексем первых двух групп впол-
не очевидно, то третья лексическая группа 
может рассматриваться как частное прояв-
ление второй группы. Действительно, ин-
ститут Церкви  — производное человека, 
верующего в  Бога, конечно, если речь  
не идет о мистическом понимании Церкви 
(Тело Христово) (Гадомская, Гадомский 
2013, 59).

Помимо вариативности названий лекси-
ко-семантических групп и  их количества, 
отнесение лексем к  той или иной группе 
довольно часто представляется не совсем 
последовательным. Так, в цитируемой выше 
работе выделяется лексико-семантическая 
подгруппа «Имена основателей религий» 
(Будда, Магомед, Конфуций и др.), однако 
в  нее не включается лексема «Христос»; 
она относится к подгруппе «Названия, име-

на и  перифразы сверхчеловеческих су-
ществ» (Гадомская, Гадомский 2013, 49, 
51). Однако Христос также является осно-
вателем религии христианства (ср.: «Я соз-
дам Церковь Мою, и врата ада не одолеют 
её», Мф 16:18).

Г. А. Казаков анализирует сакральную 
лексику в системах русского и английского 
языков и предлагает 10 лексико-семантиче-
ских групп. Остается неясным основание 
для дифференцирования групп «Имена Бо-
жества» и  «сакральные эпитеты». Утверж-
дается, что Имена Бога по происхождению 
являются сакральными эпитетами (Казаков 
2016, 60, 79). Соответственно, возникает во-
прос: чем обусловлено отнесение одной лек-
семы к группе эпитетов, а другой — к груп-
пе Имен Бога. Например, лексемы предвеч-
ный (eternal), святой (holy), вездесущий 
(omnipresent), всеведующий (omniscient) 
и всемогущий (omnipotent), традиционно ин-
терпретируемые в качестве Имен Бога, рас-
сматриваются в группе «сакральные эпите-
ты», а  номинация Всевышний  — в  группе 
«Имена Божества». Кроме того, лексемы 
Мессия (Messiah) и  Христос (Christ) отно-
сятся к эпитетам и Именам соответственно, 
хотя номинируют идентичное понятие.

Вызывает возражение утверждение об от-
сутствии английского эквивалента Имени 
Всевышний (Казаков 2016, 82). В  Библии 
короля Якова это Имя передается аналити-
ческим и  синтетическим суперлативами  — 
the Most High и the Highest; в тексте The Book 
of Common Prayer данное Имя репрезенти-
руется, помимо упомянутых средств, плео-
настическим сочетанием the most Highest. 
Данное Имя, пишет А. Дж. Джукс, раскры-
вается в связи с событиями, описывающими 
деятельность Мелхиседека (Jukes 1889, 83). 
Дж. Х  Парк-Тейлор отмечает, что пророк 
Даниил часто обращается к Богу по Имени 
the Most High (Parke-Taylor 1975, 8). Кроме 
того, в  целях «удобства» из предлагаемой 
классификации исключаются личные имена; 
референты данных имен не оговариваются, 
как и  их отношение к  «Именам Божества» 
(Казаков 2016, 40).
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В некоторых исследованиях наблюдают-
ся случаи невключения лексем в тематиче-
ские группы (поля, сферы, области), номи-
нирующие важные понятия религиозного 
сознания. Е. В. Плисов изучает лексикогра-
фическую фиксацию религиозной лексики, 
принадлежащей к  разным религиолектам, 
и разрабатывает ее тематическую классифи-
кацию. Предлагается рассматривать данную 
лексику в  контексте трех больших темати-
ческих областей: 1) сфера существования 
Бога; 2) сфера существования верующего 
человека; 3) сфера осуществления богослу-
жения (Плисов 2018, 24; ср.: Гадомская, 
Гадомский 2013, 59). Каждая из данных об-
ластей подвергается дальнейшей детализа-
ции, включающей 15 тематических групп. 
Представленный анализ, безусловно, охва-
тывает подавляющий объем немецкоязычной 
религиозной лексики, однако за его рамками 
остаются такие важные лексемы для хри-
стианского религиолекта, как Hölle, Paradies, 
Dämon, Teufel и др.

В зарубежных исследованиях сакральной 
лексики также отсутствует единое понима-
ние критериев отнесения определенных  
слов к  данному лексико-семантическому 
классу. Так, Ю. Найда исследует семанти-
ческие сдвиги религиозной лексики и под-
разделяет ее на первичную (primary) и вто-
ричную (secondary). Первая группа лексем 
тяготеет к  мифу, иносказательности и  ме-
тафоричности при репрезентации внеязы-
ковой действительности. К  этой группе 
ученый относит также императивную (in-
structional), поучительную (hortatory) и эмо-
тивную (emotive) лексику, репрезентирую-
щую различные положения социальной 
регуляции и  особенности поведения homo 
religiosus. Вторая лексическая группа пред-
полагает разъяснительный, показательный 
и  апологетический характер (explanatory, 
expository, apologetic) (Nida 1981, 285). 
Предлагаемая Ю. Найдой классификация 
религиозных лексем имеет ярко выражен-
ную дискурсивную направленность.

В работе Т. Чейза ключевым понятием 
является лексическое поле, подразделяемое 

на три уровня. Первый уровень (субполя) — 
ограниченное количество лексических груп-
пировок, на которые делится поле. Более 500 
лексико-семантических групп распределя-
ются в  пяти субполях: 1) Belief, Doctrine, 
Spirituality; 2) Churches, Sects, and Religious 
Movements; 3) the Institutional Church; 4) Wor-
ship, Ritual and Practice; 5) Artefacts. Второй 
уровень — распределение компонентов вну-
три субполей и третий уровень — семанти-
ческие отношения между родственными 
лексическими единицами различной часте-
речной принадлежности (Chase 1988, 8–9, 
41). Важно наблюдение Т. Чейза о специфи-
ке гипо-гиперонимических отношений ре-
лигиозной лексики. Рассматривая в качестве 
гиперонима (superordinate term) лексему re-
ligion, исследователь отмечает отсутствие 
непосредственных гипонимических отноше-
ний между всеми конституентами поля. Так, 
отношения между лексемами flower и  tulip 
более очевидны, чем между лексемами reli-
gion и shriving (Chase 1988, 8–9).

В исследовании В. Хоббс в качестве кри-
терия для классификации религиозной лек-
сики предлагается ее узнаваемость адреса-
том. В рамках данного подхода выделяются: 
1) ядро религиозной лексики (general vo-
cabulary), в которое входят единицы, исполь-
зуемые в  повседневной речи и  узнаваемые 
всеми носителями языка (God, spirit, pray); 
2) частично специальная лексика (semi-tech-
nical vocabulary), используемая в специали-
зированных контекстах и узнаваемая людь-
ми, не принадлежащими к  определенной 
религиозной группе (holy, gospel, divine);  
3) специальная лексика (technical vocabu-
lary), также неузнаваемая вне религиозной 
группы (catechism, heresy, al-jumu’ah) (Hobbs 
2021, 72). Отметим, что фактор эмпириче-
ского адресата не является надежным кри-
терием познания лингвистических явлений. 
Т. Хоббс пишет также об имплицитной ре-
лигиозной лексике (Hobbs 2021, 75), что 
переводит исследование из области лекси-
ческой семантики в сферу семантики текста.

Изучение религиозного языка, и  в част-
ности религиозной лексики, широко реали-
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зуется с позиций когнитивной лингвистики: 
данная лексика исследуется в контексте та-
ких терминопонятий, как «концептуальная 
метафора», «метонимия», «концептуальный 
бленд» и  др. (Chilton, Kopytowska 2018; 
Richardson, Mueller, Pihlaja 2021). В  этом 
случае в исследовательский фокус попадает 
первичная лексика, если обратиться к  тер-
минологии Ю. Найды.

Сквозь призму теории семантических 
примитивов А. Вежбицкая анализирует кон-
цепт (лексему) God. Представляется важным 
наблюдение ученого о том, что данная лек-
сема семантически «иррадиирует» на многие 
религиозные лексемы. God является «an im-
portant semantic molecule of English and other 
European languages, which shows up in the 
meaning of a great many other words, such as 
(in English) church, priest, altar, nun, Bible, 
psalm, chapel, theology, religion, and so on 
(курсив мой.  — С. П.).» (Wierzbicka 2018, 
24)*. Мысль А. Вежбицкой свидетельствует 
о наличии лексических доминант, репрезен-
тирующих важнейшие аспекты сакрального, 
в частности в английском языке.

Анализ упомянутых лексико-семантиче-
ских изысканий сакральности свидетель-
ствует об отсутствии терминологической 
унификации и критериальной конкретности 
в процессе идеографического описания са-
кральной лексики. Нет единого понимания 
содержательного наполнения понятия са-
крального и, как следствие, объем сакраль-
ной лексики осмысляется по-разному. 
Сложности возникают также по причине 
возможности отнесения к  сфере религии 
весьма широкого спектра явлений. Так, 
в словаре Ф. Дорнзейфа предметно-темати-
ческая группа «Религия. Сверхчувственное» 
включает в  себя как лексику, номинирую-
щую христианские понятия, так и лексемы, 
соотносимые с античными мифами, магией, 
колдовством и  суевериями (цит. по: Ани-
симова 2019, 136) (ср. выше «широкую» 
концепцию сакральности).

* Ср. выше мнение Т. Чейза о семантических от-
ношениях лексем religion и shriving. 

Методология описания сакральной 
лексики
Обозначенные трудности описания са-

кральной лексики дают основание утверж-
дать, что без ограничения области исследо-
вания невозможно выстроить классификацию 
данных лексем, лишенную конгломератности 
и критериальной неопределенности. Эти огра-
ничения, в  свою очередь, обусловлены тем, 
что инвариант сакральности отсутствует, сле-
довательно, для изучения данного феномена 
требуется конкретно-исторический ракурс. 
Поскольку сакральность наиболее полно вы-
ражена в  религиозном мировоззрении (За-
бияко 2007, 450, 452), изучение сакральной 
лексики целесообразно ограничить материа-
лом теистических религий, к которым отно-
сятся иудаизм, христианство и  ислам. Эта 
целесообразность, во-первых, объясняется 
тем, что две из данных религий являются 
мировыми и априори представляют репрезен-
тативный языковой материал; во-вторых, все 
три религии имеют одинаковую основу (Вет-
хий Завет). Как отмечает А. А. Аверинцев, 
для иудаизма, христианства и ислама харак-
терен строгий теизм: понимание Бога как 
трансцендентной Личности, креационизм, 
завет между человеком и  Богом, их диалог, 
эсхатология (Аверинцев 2006, 421–422). Все 
это свидетельствует об определенном сход-
стве категориального содержания сакрально-
сти для лингво-религиозного сознания иуде-
ев, христиан и  мусульман и  прогнозирует 
валидность предлагаемой методологии опи-
сания христианской лексики на материале 
двух других религиозных традиций. В логи-
ке данных рассуждений для рассматриваемых 
религий может быть предложена трехкомпо-
нентная модель сакральности, эксплицирую-
щая посредством лексических ресурсов языка 
ее (сакральности) категориальное содержа-
ние: знание о Боге, знание об отношении Бога 
к  человеку и  знание о  посмертной участи 
человека (подробнее см. ниже).

Далее, сакральная лексика репрезентиру-
ет одну из фундаментальных категорий ре-
лигиозного сознания — сакральность. Меж-
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ду религиозным сознанием и  сакральным 
текстом имеется тесная и непосредственная 
связь, поскольку изменение сакрального тек-
ста влечет изменение религиозного сознания 
(Сазонова 2009, 4, 9). Осмысление сакраль-
ности в соответствии с сакральным текстом 
реализуется в первую очередь в рамках тео
логии (ср. социологические и  психоанали-
тические концепции сакральности: Э. Дюрк-
гейм, М. Мосс, Р. Кайуа, З. Фрейд и  др.). 
В связи с этим положением в процессе клас-
сификационных процедур представляется 
оправданным исходить не из открытого 
списка многочисленных абстрактных и кон-
кретных денотатов сакральной лексики, 
а из закрытого количества содержательных 
признаков понятия сакрального.

Несколько слов о  терминологии. В  на-
стоящем исследовании ключевым термином 
является «сакральный» и его дериваты («са-
кральность», «сакральное»). Этимологиче-
ские изыскания Э. Бенвениста свидетель-
ствуют о том, что именно этот термин име-
ет наиболее точную референцию к области 
божественного, в  то время как у  термина 
«религиозный» данная референция отсут-
ствует (relegere  — «вновь собирать, при-
ступать к  новому выбору, возвратиться 
к прежнему синтезу, чтобы его переделать») 
(Бенвенист 1995, 394). В связи с этим термин 
«религиозный» может употребляться для 
обозначения достаточно широкого диапазо-
на явлений. Так, исходя из этимологии лек-
семы «религиозный», В. В. Бибихин заклю-
чает: «Всякая философия религиозна уже  
до того, как она берется за ‘религиозные 
темы’…» (Бибихин 2020, 355).

Результаты исследования  
и их обсуждение
Концептуализация сакральности 
в теологии
Согласно теологии, сакральное (святое)* — 

это либо Сам Бог, следовательно, святость 

* В  теологии и  религиоведении термины «са-
кральное», «священное» и «святое» рассматривают-
ся в качестве синонимичных. 

является синонимом божественности, либо 
то, что происходит от Бога и отмечено Его 
присутствием (Элуэлл, Камфорт 2005, 1140; 
Леон-Дюфур 1990, 1007). В связи с разным 
онтологическим статусом сакральности не-
обходимо дифференцировать сакральность 
имманентную и  реляционную. Абсолютно 
свят только Бог, сакральность же предмета, 
места, времени и т. д. определяется относи-
тельно Бога: человек становится святым, 
если реализует замысел Бога о себе и мире. 
Например, согласно библейским текстам 
святыми являются апостолы, пророки, му-
ченики и  др., святостью отмечена Истина, 
открытая Христом, заповеди Бога, свят Не-
бесный Иерусалим (Домусчи 2021, 201). 
Реляционная сакральность может быть под-
разделена на субъективную (subjective holi-
ness) и  объективную (objective holiness). 
В  первом случае речь идет о  святости как 
результате духовного совершенствования 
(святые люди), во втором — о посвящении 
человека или предмета Богу, например свя-
щенники, сакральные места, сосуды и  пр. 
(Hardon 1980, 251).

В контексте данных рассуждений са-
кральность можно рассматривать как осо-
бый тип знания  — сакральное знание (ср. 
«священное знание» (Дионисий Ареопагит 
2002, 289), «священнознание, нисходящее 
свыше» (Григорий Палама 1995, 248); «са-
кральное знание» (Дюмезиль 1986, 28)), 
Различные аспекты сакрального знания мо-
гут быть систематизированы в  три разря-
да  — знание о  Боге, знание о  человеке  
и  знание о  посмертном бытии человека. 
Для каждого вероучения характерны три 
фундаментальных аспекта: представление 
о сверхчеловеческой силе (множестве сил), 
представление об отношении человека 
к  сверхчеловеческому миру и  представле-
ние о  способе восстановления отношений 
между человеком и Богом. Иными словами, 
каждое вероучение предполагает теологию, 
религиозную антропологию и  сотериоло-
гию (Тиле 1996, 172).

Рассмотрим каждый из разрядов сакраль-
ного знания.
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Сакральное знание о Боге не является ис-
черпывающим: если бы человек знал сущ-
ность Бога, он был бы Богом (Лосский 2012, 
392). Принципиальная непознаваемость 
Бога, Его онтологическая неприступность 
признается во всех конфессиях христиан-
ства. Однако трансцендентный тварному 
миру Творец проявляет Себя в  нем через 
нетварные энергии. Эти энергии  — образ 
бытия Бога во вне Своей непознаваемой 
сущности. По учению Дионисия Ареопаги-
та, в интерпретации В. Н. Лосского энергии 
раскрываются Именами Бога (Лосский 2012, 
105, 114); совокупность Имен Бога фор- 
мирует сакральную ономатологию (греч. 
όνομα — имя)*.

Учение о божественных нетварных энер-
гиях излагается в трудах Григория Паламы. 
Приведем несколько высказываний святите-
ля, проясняющих онтологию данных энер-
гий, а также соотнесенность Имени и энер-
гии. «<…> Бог получает именования от 
Своих энергий, ибо Его сверхсущность  
безымянна <…>». «<…> все божественные 
энергии нетварны…». «<…> для несотво-
ренной Троицы невозможно найти имя, яв-
ляющее Ее Природу, но все Ее Имена суть 
именования Ее энергий» (Григорий Палама 
1995, 295, 313, 314).

Завершая рассуждения о сакральной оно-
матологии, подчеркнем следующее. Диффе-
ренцирование Божественной сущности и Бо-
жественных нетварных энергий принципи-
ально важно не только для христианской 
теологии, в частности для вопроса об обо-
жении человека, но и для лингвистики, по-
скольку становится возможным вести речь 
об особенностях процесса номинации при-
менительно к трансцендентной реальности.

Сакральное знание о человеке — это зна-
ние о «человеке в его специфике» (М. М. Бах-
тин). Согласно библейской антропологии, 
человек является уникальным творением 
Бога, Его образом и подобием. Существуют 
различные интерпретации образа и подобия 

* Ср. 99 Имен Аллаха в исламе.

Бога в  человеке, как в  патристической ли-
тературе, так и в современных теологических 
исследованиях. Остановимся лишь на обще-
признанных положениях соо́бразности че-
ловека Богу.

В первую очередь следует отметить лич-
ностное начало человека, которое в христи-
анской теологии осмысляется в  контексте 
теоперсонализма. Христианский Бог явля-
ется Личностью и в акте творения человека 
дает ему также личное бытие (Элуэлл, Кам-
форт 2005, 893).

Согласно теологии, личность человека 
имеет множество проявлений, одно из ко-
торых свобода воли. Согласно святым от-
цам, заключает В. Н. Лосский, соóбразность 
человека Богу означает быть неким лич-
ностным существом, т. е. существом сво-
бодным и  ответственным (Лосский 2012, 
460). Поскольку человек призван соединить-
ся с Богом, Бог указывает для этого путь — 
следование заповедям Творца. Важнейшими 
библейскими заповедями, формирующими 
сакральную императивность, являются Де-
калог Ветхого завета и заповеди Нагорной 
проповеди и  заповеди блаженства Нового 
завета.

Отметим, что сакральное знание о чело-
веке логически связано с  сакральным зна-
нием о  Боге как его следствие, поскольку 
заповедь отражает Того, Кто дает ее. Ср.: 
«Будьте предо Мною святы, ибо Я свят, Го-
сподь <…>» (Левит 20: 26).

Сакральное знание о спасении, или эсха-
тология (греч. ἔσχατος — последний) — биб
лейское учение о  последних судьбах мира 
и человека. Основными темами эсхатологии 
являются смерть, воскресение, Второе при-
шествие Христа, суд (Элуэлл, Камфорт 2005, 
1417). Согласно библейскому тексту, со 
смертью тела существование человека не 
прекращается, человеческая личность (душа) 
не  уничтожима и  ее бытие после физиче- 
ской смерти определяется содержанием зем-
ной жизни. Это содержание  — результат 
свободного волеизъявления человека отно-
сительно заповедей Бога.
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Идеографическое описание сакральной 
лексики
Основываясь на библейском понимании 

сакральности, необходимо учитывать как 
онтологический, так и  гносеологический 
аспекты данного феномена в процессе его 
лексико-семантической репрезентации. Схе-
матически онтологический аспект сакраль-
ности приводится в рисунке № 1.

Представленная схема иллюстрирует  
градационные отношения между видами  
сакральности: имманентная, реляционно- 
субъективная, реляционно-объективная.  
Имманентная сакральность может быть 
представлена отдельными лексемами (Crea
tor (Maker), Elohim, Adonai, Trinity, Merciful, 
Gracious, Mighty, Wonderful, Great, Terrible, 
Good, Holy, Almighty, Everlasting, Eternal, 
JEHOVAH, the Word, God, Christ), а  также 
фразеологическими единицами (the Ancient 
of days, I AM, the LORD of hosts, God of gods, 
Lord of lords, Holy Spirit, the Prince of Peace, 
Lord of Sabaoth). Капитализация данных лек-
сем сигнализирует об их принадлежности 
к  классу имен собственных. Отметим, что 

не все сакральные Имена имеют лексико-
графическую фиксацию (например, Terrible, 
Merciful, Gracious).

Реляционно-субъективная сакральность 
предполагает закрытый класс лексики, но-
минирующей либо людей (saint, martyr, 
hieromartyr, confessor, apostle, prophet, stylitic 
и  др.), либо духов (angel, archangel, 
principalities, powers, dominions, thrones, 
cherubim, seraphim и  др.). Реляционно-объ-
ективная сакральность относится к  откры-
тому классу лексики, номинирующей людей 
и предметы в широком смысле этого слова 
(archbishop, monk, priest, patriarch, monastery, 
church, altar, cathedral, icon и  т.  д. Реляци-
онная сакральность имеет референцию как 
к личному бытию (человек), так и нелично-
му (абстрактные понятия, материальные 
предметы), в то время как референциальная 
область имманентной сакральности исклю-
чительно личное бытие.

Гносеологически сакральность предпола-
гает три вида знания: сакральная ономатоло-
гия, сакральная императивность, сакральная 
эсхатология. Гносеологический аспект са-
кральности иллюстрируется рисунком № 2.

Рис. 1. Онтологический аспект сакральности

Fig. 1. The ontological aspect of sacredness

Рис. 2. Гносеологический аспект сакральности

Fig. 2. The gnoseological aspect of sacredness
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Эта схема отражает причинно-следствен-
ные отношения. Бог дает заповеди, отра
жающие определенные аспекты Его бытия. 
Исполнение/неисполнение заповедей опре-
деляет эсхатологию человека. В этом случае 
можно вести речь о трех тематических груп-
пах сакральной лексики: сакрально-онома-
тологическая (Lord, Omnipotent, Omniscient, 
I AM, the Ancient of days и т. д.), сакрально-
императивная (humility, prayer, sacrifice, love, 
alms, fast, Eucharist и т. д.), сакрально-эсха-
тологическая (resurrection, kingdom of heav-
en, paradise, hell, Gehenna и  т. д.). Может 
создаться впечатление, что предлагаемая 
классификация сакральной лексики (онто-
гносеологическая классификация) исключа-
ет лексемы, номинирующие различные ре-
лигиозные учения, позиции, ереси и пр., как 
то: isichasm, onomatodoxy, theologoumenon, 
monothelitism, monotheism и т. д. Однако это 
не так, поскольку они включаются в состав 
сакрально-императивной лексики и  репре-
зентируют опыт концептуализации новоза-
ветной заповеди: «Исследуйте Писания, ибо 
вы думаете чрез них иметь жизнь вечную» 
(Ин. 5: 39). Отметим, что в объем сакральной 
лексики входят также единицы, номинирую
щие антиценности, отрицаемые лингво- 
религиозным сознанием (antichrist, vanity, 
sin, pride, heretic и  т. д.) (Горюшина 2022, 
11; Постовалова 2016, 230).

В рамках настоящего исследования  
важным представляется тезис о  ключевых  
словах того или иного вероучения и  их, 
в  частности, лексическая репрезентация 
(Дубровина 2006, 20; Плисов 2018, 5;  
Постовалова 2016, 230)*. Так, лексемы,  

* Ср. выше мнение А. Вежбицкой о лексической 
единице God как семантической молекуле (semantic 
molecule).

номинирующие Имена Бога, являются са-
кральными доминантами, в  то время как 
лексемы, номинирующие, например, неко-
торые предметы, используемые во время 
богослужения, таковыми не являются  
(censer).

Заключение
Существующие сложности изучения осо-

бенностей репрезентации сакральности 
в лексико-семантической системе языка прео
долеваются, если данный феномен изучает-
ся конкретно-исторически. С  учетом этого 
положения была рассмотрена сакральность 
как фундаментальная категория религиозно-
го сознания в  контексте христианского ве-
роучения, репрезентируемая в  лексике ан-
глийского языка; предложена онто-гносео-
логическая классификация сакральной 
лексики, основанием которой являются не 
денотаты данных лексем, а  категориальное 
содержание сакрального. Предлагаемый под-
ход акцентирует сущностные и второстепен-
ные ракурсы сакрального, его персональные 
и  имперсональные аспекты, снимает необ-
ходимость чрезмерного дробления лексико-
семантических группировок. Поскольку хри-
стианская лексика репрезентирует те или 
иные содержательные аспекты сакральности, 
а последняя задана библейским текстом, и ее 
контенсионал, как представляется, не обо-
гащается**, и поэтому правомерно предпо-
ложить, что онто-гносеологическая класси-
фикация охватывает всю сакральную лекси-
ку христианской религии.

** Вряд ли возможно продолжение библейского 
текста и, следовательно, иное Откровение о христи-
анском Боге. 
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