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ВОСПРИЯТИЕ РИТМИЗОВАННОГО РУССКОГО ТЕКСТА  
НОСИТЕЛЯМИ КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА, ИЗУЧАЮЩИМИ  

РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ИНОСТРАННЫЙ

Т. А. Круглякова, Сюаньцзюнь Ши

Аннотация. В  статье, построенной на материале лингвистического эксперимента, рассма-
триваются особенности восприятия ритмически упорядоченного текста на русском языке при 
его аудировании носителями китайского языка, изучающими русский язык как иностранный. 
Делается вывод о том, что значительное количество ошибок в сегментации текста и идентифи-
кации полученных единиц, которые допускают студенты-иностранцы и дошкольники, осваиваю
щие русский язык как родной, связано как с ритмическими особенностями самого текста, так 
и с отсутствием опыта восприятия поэтического текста у реципиента и незначительным объе-
мом его словаря.
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PERCEPTION OF RHYTHMICALLY ORDERED RUSSIAN TEXT BY NATIVE 
CHINESE SPEAKERS LEARNING RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE

T. A. Kruglyakova, Xuanjun Shi

Abstract. The article employs linguistic experiment to analyze the strategies used by native Chinese 
speakers studying Russian as a foreign language to perceive a rhythmically ordered Russian text. The 
authors conclude that the mistakes in text segmentation and identification of linguistic units in the text’s 
rhythmic structure are caused by a  number of factors: the rhythmic ordering of the poetic text, the 
recipient’s lack of experience of listening to such texts, and the insignificant volume of the recipient’s 
vocabulary. The said factors create difficulties for adequate perception both in students learning Russian 
as a  foreign language and in Russian-speaking preschoolers.

Keywords: language acquisition, listening comprehension, probabilistic forecasting, segmentation, 
perceptual support

26 мая 2023 г. ушел из жизни замеча-
тельный исследователь, выдающийся педа-
гог, профессор Вадим Борисович Касевич. 
Труды В.  Б.  Касевича по общему языкоз-
нанию, лингвистической типологии, фоно-
логии и  морфонологии, теории ударения, 
реальной грамматике русского языка, син-
таксису, семантике, психолингвистике, язы-
кам Юго-Восточной Азии во многом опре-
деляли исследовательское поле отечествен-
ной лингвистики. В 1994 г. в издательстве 

Санкт-Петербургского университета уви- 
дела свет монография А.  В.  Венцова 
и  В.  Б.  Касевича «Проблемы восприятия 
речи» (Венцов, Касевич 2003), в  которой 
был не только дан широчайший обзор мо-
делей речевосприятия, но и подробно про-
анализированы экспериментальные методы, 
применяемые в  перцептивной фонетике, 
описаны механизмы проведения валидных 
экспериментов и  способы интерпретации 
полученных данных.
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Выводы Венцова и  Касевича строились 
на экспериментальных наблюдениях, сде-
ланных авторами на богатейшем материале 
восприятия речи носителями разных языков, 
в том числе русского и китайского. В част-
ности, в  монографии был описан экспе- 
римент, направленный на поиски ответов  
на вопросы, какова роль акцентных контуров 
слов при генерировании смысловых гипотез 
и  способствует ли ритмизация речи более 
успешному ее восприятию. Участникам экс-
перимента предъявляли отрывок из стихот-
ворения Козьмы Пруткова «Осада Памбы» 
(34 строки) и  стихотворение Дмитрия Кед
рина «В парке», а также их прозаизирован-
ные варианты  — максимально лексически 
близкие, но не упорядоченные ритмически. 
Испытуемые один раз прослушивали син-
тагму (при восприятии стихотворения  — 
одну строку) и  должны были по возмож-
ности точно записать, что услышали. Раз-
решалось записывать вместо фрагментов, 
оставшихся неразборчивыми, последова-
тельности типа «та-та-та», обозначая ударе-
ние и границы слова.

Полученные данные позволили ученым 
сделать ряд интересных наблюдений и цен-
ных выводов. Принято считать, что для 
успешной сегментации речи человек поль-
зуется не столько акустическими характери-
стиками речевых звуков, но и  просодиче-
скими характеристиками текста (Венцов, 
Касевич 2003; Штерн 1992; Ягунова, Стал-
чински 2020 и  др.). Даже в  русском языке 
с его подвижным и разноместным ударени-
ем запрет на сочетаемость гласных внутри 
фонетического слова позволяет проводить 
словесные границы, например, в случае по-
следовательности двух ударных слогов (Ду-
рягин 2018, 325).

Эксперимент Венцова и  Касевича по- 
зволил прийти к  выводу, что существует 
«прямая зависимость разборчивости <…> 
от уровня ритмической организации текста», 
причем процессы сегментации речевого от-
резка и идентификации полученных единиц 
протекают одновременно и для их реализа-
ции одинаково существенна информация 

о  ритмическом строении текста (Венцов, 
Касевич 2003, 112). Ученые пришли к вы-
воду, что воспринимать ритмически упо- 
рядоченный текст легче по нескольким  
причинам. Во-первых, восприятие текста,  
в котором сильные и слабые позиции пред-
сказуемы, протекает проще, так как место 
ударного слога является важнейшим  
маркером для определения границ слова.  
Во-вторых, строгое чередование ударных  
и безударных звуков позволяет реципиенту  
сосредоточить внимание на качественных 
характеристиках ударных гласных (Венцов, 
Касевич 2003, 107–108).

При этом гипотеза об относительной про-
стоте восприятия русского ритмически упо-
рядоченного текста изначально не была оче-
видной: предполагалось, что ошибки сегмен-
тации возможны, так как в  стихотворении 
минимальной ритмической единицей высту-
пает стопа, не всегда совпадающая с фоне-
тическим словом (Венцов, Касевич 2003, 
109). О том, что нарушения словесного рит-
ма могут отрицательно сказываться на раз-
борчивости текста, говорили и данные дру-
гих экспериментов, поставленных Касевичем 
и его коллегами. Например, эксперименталь-
но было доказано, что русские испытуемые 
неверно сегментируют высказывания, содер-
жащие двухударные и безударные квазисло-
ва, полученные в  результате перестановки 
слогов в  произнесенных диктором фразах 
(Касевич и др. 1990).

Принято, однако, считать, что ритмизо-
ванность не мешает опытным носителям 
языка и  культуры воспринимать поэтиче-
ские тексты. Ю. М. Лотман писал: «Слово 
в поэзии напоминает “красную свитку” Го-
голя: его режут ритмические паузы (и иные 
ритмические средства), а  оно срастается,  
ни на минуту не теряя лексической целост-
ности» (Лотман 1970, 176). При этом гово-
рить об утрате лексической целостности 
имеет смысл только в том случае, если в мен-
тальном лексиконе реципиента существуют 
соответствующие единицы. Согласно модели 
смыслового восприятия А.  А.  Залевской,  
человек сегментирует и  идентифицирует  
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воспринимаемое сообщение, ориентируясь 
на многоаспектный контекст (перцептив-
ный, когнитивный, аффективный, вербаль-
ный, ситуативный), и идентификация слова 
может быть представлена в виде двунаправ-
ленной спирали, раскручивающейся от «тела 
текста» как «в проекцию текста, которая 
формируется, трансформируется, пересмат
ривается во взаимодействии множества  
факторов», так и «вглубь многостороннего 
предшествующего опыта индивида» (Залев-
ская 2001, 116).

Можно предположить, что для человека, 
вынужденного воспринимать стихотворение, 
содержащее большое количество неизвест-
ных ему или субъективно низкочастотных 
слов, ритмическая упорядоченность текста 
будет представлять не опору, а  помеху при 
сегментации. Отсутствие достаточного опы-
та восприятия силлабо-тонической поэзии 
также может привести к смешению тониче-
ских и словесных ударений и в результате — 
к неверной сегментации.

Многолетние наблюдения за детской ре-
чью позволяют обнаружить, что ошибки 
дошкольников при репродуцировании сти-
хотворного текста нередко бывают непо-
средственно обусловлены его ритмической 
организацией (Круглякова 2004). Словесное 
и метрическое ударения начинают конкури-
ровать, и ориентация ребенка на стихотвор-
ный ритм, а  не на словесное ударение ме-
шает верной сегментации, если многослож-
ное слово имеет несколько метрических 
ударений (И упирается прямо в  небо слон 
(небосклон)), служебное слово попадает под 
метрическое ударение (Небо купается, небо 
купается (не покупается), доброе имя, та-
лант и любовь), знаменательная часть речи 
не имеет метрического ударения (Там рус-
ской палкой печи нет (там русский пал, там 
печенег)). Воспринимая ритмически упоря-
доченный текст, содержащий неизвестные 
или низкочастотные слова, дошкольник мо-
жет идти широким или мелким шагом. Ши-
рокий шаг влечет за собой игнорирование 
метрических ударений и восприятие строки 
как единого слова: Где такой город — Дре-

мепетиши? (Дремлет притихший северный 
город). Мелкий шаг приводит к совпадению 
границ стопы и слова: нераспознанные фраг-
менты в стихах, сложенных хореем, членят-
ся на двусложные образования с ударением 
на первом слове (Эта чанка просто чанка 
(Эх, тачанка-ростовчанка)), ямбом — на вто-
ром (Подполз, оса скрипит (Под полозом 
скрипит).

Обнаруженные различия между опытны-
ми и  неопытными аудиторами вынуждают 
поставить вопрос: одинаковое или различное 
влияние будет оказывать ритмизация текста 
на его восприятие в ходе освоения языка как 
первого и как второго; насколько типологи-
ческие различия между языками препятству-
ют успешности процесса слухового восприя
тия речи на иностранном языке.

Известно, что уже до года ребенок спо-
собен воспринимать и  повторять интона- 
ционные контуры родного языка (Boysson-
Bardies 1999, 40). По данным Рут  Уир, 
в лепете русского ребенка выделяются во-
кализации, построенные по модели «соглас-
ный  — гласный» с  выделением одного  
из слогов, тогда как в лепете китайских де-
тей встречается в  основном повторение 
гласных звуков, отмеченных разным тоном 
(Weir 1966, 155–156). Н. А. Любимова под-
черкивает, что «человек воспринимает речь 
на изучаемом языке сквозь призму слуховых 
ассоциаций, сложившихся на основе ранее 
изученных или изучавшихся языков, веду-
щую роль среди которых играет тот язык, 
который функционально превалировал в ре-
чевой деятельности индивида» (Любимова 
2014, 126). Усвоенные в  раннем детстве 
просодические представления прочно за-
крепляются в  сознании человека и  в про-
цессе восприятия и порождения речи редко 
контролируются, накладываясь таким об-
разом на законы чужой речи.

Русский и  китайский языки прибегают 
к  разным способам просодического выде-
ления. Но несмотря на различия в органи-
зации просодической стороны речи, по на-
блюдениям преподавателей и  данным экс-
периментов, восприятие русской просодики 
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не вызывает трудностей у носителей китай-
ского языка. Т. В. Лыпкань обнаружила, что 
ошибки китайских студентов в области уда-
рения существенно чаще связаны с  нару-
шениями звукопроизношения русских глас-
ных, чем с  неумением определять место 
ударного слога (Лыпкань 2007, 90). Е. С. Ло-
гашева в ходе экспериментов, которые лег-
ли в  основу диссертационного исследова-
ния, продемонстрировала, «что во всех про-
изнесенных русским диктором схемах место 
ударного слога было определено китайски-
ми учащимися в абсолютном большинстве 
случаев» (Логашева 2006, 11).

В русском языке для выделения одного 
из слогов в фонетическом слове использует-
ся динамическое ударение, при этом от тем-
па речи может зависеть степень редукции 
гласного, но не зависит место постановки 
ударения. Китайский язык относится к тони-
ческим языкам, любой китайский слог окра-
шен тем или иным тоном, и, по мнению 
Касевича и его коллег, «распределение слогов 
разной степени просодической выделенно- 
сти в  конкретном тексте не есть величина  
постоянная, оно варьирует в  зависимости 
от темпа и, возможно, иных просодических 
условий» (Венцов и др. 2002, 181).

Важную роль в  современном китайском 
языке играет ритмическая структура речи, 
которая нацелена на симметричное распре-
деление единиц по синтагмам. Такая наце-
ленность приводит к явлению квантитатив-
ной вариативности, в  результате которого 
«лексическая единица может быть представ-
лена в  нескольких вариантах различной 
“протяженности”» (Кульчицкая 2008, 67). 
Ритмической единицей в  китайском языке 
служат биномы — двусложные образования, 
которые мало подвергаются редукции в речи, 
так как тональные характеристики гласных 
выполняют смыслоразличительные функции. 
Экспериментальные исследования восприя-
тия речи на китайском языке его носителями 
позволяют утверждать, что китайскому язы-
ку присущ биномиальный тип ритмики, при 
этом «бином играет роль стопы с двумя ва-
риантами: стопа хореическая (с более силь-

ным первым слогом) и  стопа ямбическая 
(с более сильным вторым слогом)» (Венцов 
и др. 2002, 180). Наблюдения за ошибками 
китайских студентов, изучающих русский 
язык как иностранный, свидетельствуют 
о  том, что характерная «рубленость» речи 
проистекает из-за произнесения русских 
многосложных слов как одно- или двуслож-
ных образований и  смешения привычного 
изменения китайского тона с  русским уда-
рением (Хэ 2018, 351).

Вместе с  тем существенные различия 
между просодической организацией русско-
го и  китайского языков приводят к  разным 
стратегиям обработки просодической инфор-
мации носителями этих языков. Т. И. Шев-
ченко полагает, что представления о  цен-
тральной роли ударения в  узнавании слов 
и  понимании смысла высказывания, выра-
ботанные для английского и русского языков 
с их фонемным составом, не работают при-
менительно к тональным языкам (Шевченко 
2020, 218).

Сказанное позволяет уточнить поставлен-
ный нами исследовательский вопрос: на-
сколько затруднительным оказывается про-
цесс сегментации и идентификации русско-
го ритмически упорядоченного текста для 
носителя китайского языка, изучающего 
русский язык как иностранный?

С одной стороны, привычка к восприятию 
двусложных образований в  родном языке 
и  четкий двусложный ритм в  поэтическом 
тексте может облегчить носителю китайско-
го языка его восприятие. С другой — огра-
ниченный объем лексикона и  отсутствие 
опыта восприятия русской силлабо-тониче-
ской поэзии с  ее обязательным несовпаде-
нием между метрическим и  ритмическим 
рисунками стиха может приводить к  про-
блемам сегментации, аналогичным тем, ко-
торые испытывают русские дошкольники.

Для ответа на поставленный вопрос мы 
попробовали частично воспроизвести в но-
вой аудитории разработанный Венцовым 
и Касевичем эксперимент, описанный выше. 
При обработке результатов мы опирались 
на модели восприятия и понимания текстов, 
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представленные в  ряде трудов (Артемов 
1954; Богин 1998; Венцов, Касевич 2003; 
Залевская 2001; Зимняя 2001; Ягунова 2008 
и др.).

В нашем эксперименте приняли участие 
15 студентов филологического факультета 
СПбГУ, носителей китайского языка, изучаю
щих русский язык как иностранный в тече-
ние от одного до шести лет. Мы предложи-
ли испытуемым записать отрывок из текста 
«Осада Памбы», несколько упростив задачу: 
велась запись первых 20 строк (65 фонети-
ческих слов), белый шум на голос диктора 
не накладывался, прозаизированный вариант 
не предлагался. Задача была упрощена на-
меренно. Мы полагаем, что большое коли-
чество заведомо неизвестных студенту-ино-
странцу слов, в том числе имен собственных, 
не позволяет ему строить релевантный се-
мантический прогноз, что ставит его и взрос-
лого носителя языка в изначально неравные 
условия.

Другим фактором, потребовавшим упро-
щения задачи, является субъективный харак-
тер восприятия звуков русского языка носи-
телями китайского. Доказательством наличия 
таких затруднений может служить отмечен-
ная в ответах всех испытуемых запись слова 
обеду вместо обету. Эта ослышка является 
как следствием смыслового прогноза (в сти-
хотворении идет речь об обете, касающемся 
потребления пищи), так и  результатом осо-
бенностей восприятия глухости/звонкости 
русских согласных носителями китайского 
языка. Противопоставление русских [d] и [t] 
основывается на работе голосовых связок; 
обе китайские фонемы, участвующие в про-
тивопоставлении, произносятся без участия 
голоса, но различаются наличием глухого 
придыхания, следующего непосредственно 
за взрывом смычки. После произнесения [th] 
период отсутствия голосового тона оказыва-
ется значительно более долгим, чем при про-
изнесении [t] (Поливанов 1968, 247). Данные 
различия приводят к неоднократно отмечае-
мому смешению русских глухих и  звонких 
в речи носителей китайского языка (Панова 
2009; Хэ 2018; Янь 2015 и др.).

Обратимся к  полученным данным. Ис-
пытуемые хорошо справились с задачей вы-
полнить максимально полную запись про-
слушанного текста. Только один участник, 
несмотря на предложенное задание, выбрал 
стратегию фиксировать исключительно  
разборчивые фрагменты текста и  записал  
15 слов из 65. Остальные участники экс-
перимента затруднялись определить звуко-
вой состав прослушанного (запись «ххх» 
или «…») в 13 % (самый успешный студент 
записал 92 % слов, самый неуспешный 
59 %). При этом правильно были восприня-
ты от 25 % до 74 % (в среднем 48 % слов). 
Ошибки в  восприятии были связаны как 
с неверной сегментацией, так и с ошибочной 
идентификацией.

В некоторых случаях количество прослу-
шанных и  записанных слов не совпадало 
(отсутствовало от 28 % до 76 % прозвучав-
ших слов, только в двух записях количество 
записанных слов равнялось количеству про-
читанных). Однако трудно сказать, что по-
служило причиной пропусков: или не было 
воспринято слово, или испытуемый затруд-
нился дать количественную и качественную 
характеристику услышанному фрагменту. 
Количество записанных слогов могло не со-
впадать и  в тех случаях, когда было верно 
определено количество прочитанных слов: 
в  размерах сокращались от 15 % до 50 % 
строк (вероятно, результат должен полу-
читься еще более внушительным, но часто 
участники ставили прочерки, не сохраняя 
слоговую структуру услышанного). Таким 
образом, ритмическая упорядоченность  
не облегчала восприятие количественной 
информации.

Восприятие качественной информации 
также оказывалось затруднено. Так же как 
и в детской речи, наблюдался широкий шаг 
сегментации. Процесс слияния коснулся 
главным образом имен собственных: Лео-
стилье (Лев Кастильи), от скотодона-бедра 
(от войска дона Педро) и др. Мелким шагом 
испытуемые пользовались значительно 
чаще: границы слов проводились по грани-
цам хореической стопы (в ответах одного 
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испытуемого до 15 % слов оказывались раз-
резанными метрическими паузами): тéбе 
пятно (девятнадцать), попу стому (по-пусто
му). Тенденция записывать двусложные ком-
плексы сохранялась и  тогда, когда границы 
перераспределялись внутри слов: кампет 
Друкай мейц (дон педро Гомец).

Правильная сегментация не обязательно 
приводила к  верной записи услышанного. 
В  записях встретились 10 вариантов, кото-
рые могут быть идентифицированы как ор-
фографические ошибки: отсутствие разде-
лительного мягкого знака (пёт, пют), слит-
ное/раздельное/дефисное написание наречий 
(по пустому, на лицо), правописание окон-
чания родительного падежа прилагательно-
го (меснова), неверный выбор буквы для 
обозначения безударного гласного (постому, 
замак, меснова, биссильи, чилавек; в  том 
числе гиперкорректное написание лецо). По-
добные записи свидетельствуют о самостоя
тельном кодировании правильно восприня-
той акустической информации, но не дают 
возможности однозначно судить о том, была 
ли она верно идентифицирована.

Другие ошибочные записи свидетель-
ствовали об ослышках. Записанный вариант 
иногда существенно отличался от исходно-
го. Кроме отмеченных выше замен, связан-
ных с неразличением глухих и звонких со-
гласных, встречался пропуск [j] десяты 
(десятый), замена его на [n’]: осажданет 
(осаждает), замены мягких переднеязычных 
заднеязычными: всяти (всякий), свистящих 
шипящими жилклеваись (закрываясь), слу-
чаи неверной идентификации гласных, в том 
числе ударных — пастьянтолев (кастельян-
цев) и др. Наблюдались перестановки звуков 
и  сокращение групп согласных. В отличие 
от подобных замен, наблюдаемых в детской 
речи, акцентный контур слова не всегда со-
хранялся: автомав (осаждает), немочётая 
пяторо (всё войско дона Педро), чевтано 
(кастельянцев). Следовательно, в  условиях 
ограниченной языковой информации место 
ударения и качество ударного слога не всег-
да становились надежной перцептивной 
опорой.

Однако даже при наличии ослышки 
в  большинстве случаев можно утверждать, 
что испытуемые стремились к  смысловому 
восприятию. Так, запись они сбежают (они 
слабеют) свидетельствует о том, что, несмо-
тря на ослышку, смысловая и  грамматиче-
ская связность была установлена слушаю-
щим. Запись представляется закономерной: 
отсутствие чередований [zh]/[g] при спря-
жении глаголов бежать, бегать наблюда-
ется в речи иностранцев. Комплексы, о ко-
торых нет возможности судить, приписыва-
лось ли им значение, составляют 17 %.

Неверная запись не обязательно является 
следствием отсутствия адекватного понима-
ния и  может быть вызвана фонетической 
интерференцией. Отмечалось неразличение 
[r] и [l]: заклывают (закрываясь), зрые (злые); 
многочисленные нарушения восприятия глу-
хости/звонкости русских согласных: отним 
(одним), самак (замок), Бампу (Памбу). По-
добные нарушения встречаются в самостоя-
тельной устной и письменной речи носителей 
китайского языка (Янь 2015). Важно также 
отметить, что преобладание замен глухих 
на  звонкие связана и  с низким рангом при-
знака придыхательности в иерархии фоноло-
гических средств китайского языка, который 
используется только на последних стадиях 
восприятия речи для окончательного уста-
новления облика сообщения (Касевич и др. 
1990, 156). Согласно данным Н. А. Любимо-
вой, фонологическая оппозиция «глухой/
звонкий» выдвигается при освоении русско-
го языка как второго позже, чем оппозиции 
по месту и способу образования для носите-
лей самых разных языков, что хорошо со-
гласуется и с данными детской речи (Люби-
мова 2014, 127). Экспериментальные данные, 
полученные Венцовым, позволяют также 
предположить, что в иерархии дифференци-
альных признаков согласных фонем участие 
голосовых связок является малозначимым 
признаком и для взрослых носителей русско-
го языка (Венцов 2015, 10).

Неверная запись может быть связана так-
же с  подключением механизмов самостоя-
тельного продуцирования при воспроизве-
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дении грамматической формы, при этом 
лексическое и  грамматическое значение 
может быть воспринято верно. Так, фоне-
тически близкая запись пиют вместо пьют 
может быть классифицирована как само-
стоятельное конструирование формы с опо-
рой на йотовую корреляцию основ (пи+j+ут) 
(о частотности таких ошибок в  речи ино-
странцев см. (Gor, Chernigovskaya 2004)). 
Некоторые варианты связаны с  «модерни-
зацией» грамматических форм: так, пятеро 
испытуемых записали съедают, что не толь-
ко фонетически близко прозвучавшему сне-
дают, но и свидетельствует об адекватном 
осмыслении формы.

О завершенности процесса смыслового 
восприятия свидетельствуют не только вер-
но записанные фрагменты, но и  некоторые 
случаи лексических замен, которые стано-
вятся результатом вероятностного прогно- 
за. Паронимические замены, вызванные  
предшествующим контекстом, для которых 
Е.  И.  Риехакайнен и  С.  А. Терская предла-
гают использовать термин «антипрайминг» 
(Риехайканен, Терская 2020, 27), встретились 
в нашем материале около 50 раз: обеду вме-
сто обету, яйцо вместо налицо (в тексте речь 
идет о  питании), пытаясь вместо питаясь 
(глагол питаться мог быть неизвестен ис-
пытуемому; в  тексте речь идет о  попытках 
осады замка), серый вместо силы, нежный 
вместо ниже и др. О проверке гипотез сви-
детельствуют немногочисленные самоис-
правления: бессири исправлено на бессилье, 
обеду  — на победу (вместо обету), мама 
на макро (вместо мавры).

Значительно бóльшая часть ослышек сви-
детельствует о том, что слушатель стремит-
ся к смысловому восприятию, но вынужден 
довольствоваться частичной разборчивостью 
текста. Г. И. Богин предлагал выделять уров-
ни семантизирующего, когнитивного и рас-
предмечивающего понимания: на первой 
ступени происходит декодирование отдель-
ных единиц, на второй  — освоение «пре-
дикаций, которые лежат в основе составляю
щих текст пропозициональных структур», 
на третьей  — восстановление «каких-то 

сторон мыследействования продуцента» (Бо-
гин 1998, 66). Вероятно, можно говорить 
о  том, что испытуемый останавливается 
на  стадии когнитивного понимания, если 
записанный им фрагмент обладает грамма-
тической связностью при отсутствии связ-
ности семантической.

Стремясь установить грамматические свя-
зи, испытуемые записывали неразборчивые 
фрагменты с заглавной буквы, идентифици-
руя их как имена собственные: по названию 
лев Кастеи (по прозванью Лев Каситили), 
Датра Хомяц (Педро Гомес), закрываюсь 
Япэнчаю (закрываясь епанчою; возможно, 
ассоциация с Японией).

Неверная запись, связанная с отсутствием 
адекватного представления о  лексическом 
значении записанной единицы при верном 
восприятии ее грамматического значения, 
также свидетельствует об остановке на уров-
не когнитивного понимания. Испытуемые 
записывали квазислова в  форме родитель-
ного падежа множественного числа в  счет-
ных сочетаниях: десять дысыт (девять ты-
сяч), девять тысяч гостильяных, девять 
тысяч кастельянш (кастельянцев), эквива-
лентные прозвучавшим личные формы ква-
зиглаголов: осажданиет замак (осаждает 
замок), маври торжедают (мавры торже-
ствуют).

В некоторых случаях ошибочно записан-
ные слова наделялись новым грамматиче-
ским значением: девять лет он попортил 
(девять лет дон Педро Гомец) — сказуемое 
выражено глаголом в  форме прошедшего 
времени единственного числа мужского 
рода, согласованное с подлежащим он; вся-
кий день слабеют силый ххх (…слабеют, 
силы тратя…)  — прилагательное в  форме 
винительного падежа единственного числа 
мужского рода. Испытуемые, не обладая до-
статочным словарем, готовы были смирить-
ся с тем, что лексическое значение многих 
единиц им неизвестно.

Слушатель может предполагать, что ему 
неизвестно не само слово, а его лексико-се-
мантический вариант, о чем свидетельствуют 
некоторые паронимические замены: даже 



81

Т. А. Круглякова, Сюаньцзюнь Ши

хлеба не снимают (не снедают), достаёт 
уж год десятый (настает), холодает замок 
(осаждает замок). Хотя нельзя исключить, 
что записанные таким образом фрагменты 
наделяются определенным значением: на-
пример, холодает замок = ‘замок становит-
ся холодным’, ‘в замке становится холодно’.

О семантизирующем понимании свиде-
тельствуют некоторые случаи приписыва-
ния грамматического значения неразборчи-
вым фрагментам: и  всё войско до на фе-
трам (…дона Педро) — существительное 
в предложном падеже множественном чис-
ле со следующими друг за другом пред-
логами до, на.

Многие ослышки приводят к появлению 
аграмматизмов — т. е. к выбору таких форм, 
которые нарушают правила русской грам-
матики. В  записях наблюдается отсутствие 
согласования между определениями и опре-
деляемыми словами, координации между 
подлежащим и  сказуемым и  между одно-
родными членами, ошибки в  выборе пред-
лога или падежной формы: немочётая пя-
торо (войско дона Педро), молоком они 
питает (молоком одним питаясь), хлеба не 
съедают, пью от ноль молоко (хлеба не съе-
дают, пьют одно лишь молоко), тебе пятно 
человек (девятнадцать человек), на лицо  
на два осталась девятнадцать человек (на-
лицо едва осталось девятнадцать человек), 
освают бестий отплатчу (о своем бессилье 
плачет). Возможно, что таким образом «про-
рываются» ошибки, которые встречаются 
и  при самостоятельном продуцировании 
русской речи носителями китайского языка. 
Рассматривая общее и различное при освое
нии языка как родного и как иностранного, 
С. Н. Цейтлин отмечала обилие аграмматиз-
мов (нарушений системных морфологиче-
ских правил) в  речи инофонов при почти 
полном отсутствии их в речи русскоязычных 
детей. Именно такие нарушения говорят 
о разных путях формирования речевых ме-
ханизмов в  условиях освоения первого 
и второго языка (Цейтлин 2015, 518).

Неслучайно аграмматизмы не встречают-
ся и при восприятии поэзии русскоязычным 

дошкольником: как бы ни был труден вос-
принимаемый текст, ребенок обычно стре-
мится к  приписыванию грамматических 
значений выделенным сегментам звучащего 
текста (Круглякова 2009). Еще одним от-
личием является и запись аморфных форм, 
утративших звуки, содержащие грамматиче-
ские показатели: педайсь (питаясь), закрыва 
(закрываясь), настаё (настает), нижни хлеб 
(ниже хлеба). Подобное явление отмечается 
в самостоятельной речи русскоязычных мо-
нолингвов до двух лет (Babyonyshev 1993, 
15), однако в тот момент, когда ребенок ока-
зывается в состоянии читать стихи или петь 
песни, такого рода формы совершенно ис-
чезают из его речи.

Проведенный анализ позволяет утверж-
дать, что ритмическое упорядочение текста 
как не способствовало его акустической раз-
борчивости, так и не помогало в декодиро-
вании грамматических связей и  идентифи-
кации отдельных лексических единиц. В не-
которых случаях, напротив, именно наличие 
тонических ударений заставляло участников 
эксперимента испытывать дополнительные 
трудности, что приводило к  ошибкам при 
восприятии акустических сигналов и после-
дующей остановке на ступени семантизи
рующего понимания.

Таким образом, можно заключить, что при 
прослушивании русского стихотворного тек-
ста носители китайского языка стремились 
достичь понимания услышанного, однако 
объективная трудность текста, вызванная не-
достаточностью словаря и затекстовых зна-
ний реципиента, не покрывалась ритмизо-
ванностью речи, что коррелирует с данными 
детской речи. Однако фактор ритмизован-
ности речи оказывал на протекание сегмен-
тации и идентификации у инофонов специ
фическое влияние.

Для уточнения полученных данных, ко-
торые смогли бы пролить свет на протекание 
процессов аудирования в иностранной ауди-
тории и  выстроить оптимальные методики 
преподавания русского языка как иностран-
ного, требуется проведение более масштаб-
ных экспериментов.
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