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ЧАСТНООЦЕНОЧНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ В НАУЧНОМ ДИАЛОГЕ

О. Н. Чалова

Аннотация. Объектом анализа является научный диалог, рассматриваемый в качестве особо-
го вида общения, в пространстве которого параметры научного дискурса, в том числе и аксио-
логические, в определенной степени модифицируются. С использованием лингвопрагматическо-
го метода в работе устанавливается, что, по сравнению с другими научными жанрами, научный 
диалог имеет специфическую аксиологическую организацию. Это обусловлено тем, что научный 
диалог обладает чертами не только собственно научного дискурса, но и разговорного. Влияние 
разговорного дискурса на аксиологическую структуру научного диалога проявляется в том, что 
в рамках последнего расширяется спектр частных оценок, а также меняется прагматика оценоч-
ных действий, прослеживается тенденция к комбинированию оценочных значений. 
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SPECIFIC EVALUATIVE MEANINGS IN SCIENTIFIC DIALOGUE

O. N. Chalova

Abstract. The article focuses on the scientific dialogue that is treated as a unique type of commu-
nication in which the parameters of scientific discourse — including the axiological parameters —  
undergo certain modifications. The author used the pragmatic method to establish that the scientific 
dialogue, as compared to other scientific genres, has a special axiological organization. Such organisa-
tion stems from the hybrid nature of scientific dialogue — i. e., its ability to combine the features  
of both scientific discourse and everyday speech. Everyday discourse has a number of influences  
on the axiological system of scientific dialogue. Specifically, everyday discourse expands the spectrum 
of specific evaluative meanings in the scientific discourse, changes the pragmatics of evaluative speech 
acts, and gives rise to the tendency of combining evaluative meanings. 
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Введение
В настоящее время оценка признается 

неотъемлемым свойством научного дискур-
са. На оценочный потенциал научных тек-
стов неоднократно указывали многие ис-
следователи (Александрова 1986; Баженова 
2001; Вольф 2002; Данилевская 2005; 2009; 
2013; Котюрова 1988; Соловьева 2007 
и др.). Так, обосновывается ингерентный 
характер оценки в структуре познаватель-
ной деятельности (Сретенская 1994), кон-

статируется специфический аксиологиче-
ский план содержания научных текстов  
(в терминологии М. П. Котюровой —  
«аксиологическое поле» (Котюрова 1988),  
а в терминологии Е. А. Баженовой — «суб-
текст оценки» (Баженова 2002), утвержда-
ется важность оценки в научной коммуни-
кации при сопоставлении уже имеющегося 
(«старого») и «нового» знания (Данилев-
ская 2013), отмечается способность оценки 
мотивировать действия говорящего (Вольф 
2002).
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При анализе оценочных свойств научно-
го дискурса особое внимание уделяется жан-
ру научной рецензии (Красильникова 1995; 
Соловьянова 2021; Кравцова 2014 и др.), в то 
время как аксиологические параметры дру-
гих разновидностей научной коммуникации 
остаются без должного внимания исследо-
вателей. В частности, из поля зрения линг-
вистов практически полностью выпадают 
диалогические формы научной коммуника-
ции. Аксиологические возможности научно-
го диалога оказываются объектом изучения 
лишь отдельных авторов (Задворная 2022; 
Маслова 2007 и нек. др.), описывающих осо-
бенности реализации эмоциональной оценки 
диалогического научного общения, вектор-
ную (пейоративную) направленность оценки, 
гендерные аспекты реализации оценки и дру
гие. Несмотря на определенные достижения 
указанных авторов, основной задачей, кото-
рая сегодня стоит перед лингвистами, явля-
ется всестороннее и многоаспектное описа-
ние аксиологического пространства научно-
го диалога, так как без учета особенностей 
выражения оценки в диалогической научной 
коммуникации невозможно составить более 
или менее полное представление об аксио-
логической и прагматической структуре на-
учного дискурса в целом, чем и определя-
ется актуальность данного исследования.

Научный диалог представляет собой осо-
бую (гибридную) разновидность общения, 
интегрирующую в своих рамках признаки 
нескольких типов дискурса: собственно на-
учного как дискурсареципиента/дискурса
основы (признак институциональности, ло-
гичности, рациональности, объективности, 
доказательности и верифицируемости и под.) 
и обыденноразговорного как дискурсадо-
нора (спонтанности, экспрессивности, эмо-
циональности и т. д.). Логично предпо
ложить, что аксиологическая организация  
научного диалога обусловлена влиянием па-
раметров этих типов дискурса. В связи 
с этим в работе ставится следующая цель: 
определить характер зависимости аксиоло-
гической структуры научного диалога от его 
способности совмещать в себе черты обоих 

типов дискурса, выявить степень проявления 
разговорного дискурса в аксиологических 
контекстах научного диалога. 

Материалом исследования служат част-
нооценочные высказывания в научном диа-
логе, поскольку они являются важной со-
ставляющей аксиологической структуры 
любого типа общения (общепризнанной 
является классификация частных оценок, 
разработанная Н. Д. Арутюновой, выделяю
щей интеллектуальную, эмоциональную, 
сенсорновкусовую, эстетическую, этиче-
скую, утилитарную, нормативную и телео-
логическую (Арутюнова 1988, 75–76)); ис-
точником материала — стенограммы со-
временных устных научных дискуссий; 
основные методы исследования — лнгво-
прагматический анализ.

Обсуждение
Рассмотрим подробнее характер влияния 

принципов организации научного дискурса 
как дискурсаосновы и разговорного дис-
курса как дискурсадонора на специфи 
ку реализации частной оценки в научном 
диалоге.

1. Влияние научного дискурса 
на характер оценки в научном диалоге
Анализ работ, посвященных проблеме 

аксиологической организации научного об-
щения, показывает, что в лингвистической 
литературе оценка практически не подвер-
гается дифференциации на основании мо-
тивационного критерия, а если и размежё-
вывается, то в пределах двух классов —  
рациональной и эмоциональной оценки (Ба-
женова 2005; Данилевская 2009; Кондратен-
ко 2023; Chang, Schleppegrell 2011; Gray, 
Biber 2012 и др.), реже трех – ментальной, 
практической и эмоциональной (Соловья-
нова 2021), при том что ментальная оценка 
(характеристика объекта с точки зрения его 
значимости, своеобразия, понятности, со-
держательности, доказательности и др.) 
и практическая оценка (апелляция к стан-
дарту/норме, традиции, полноте, релевант-
ности, актуальности, удачности, эффектив-
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ности, сложности, пригодности и др.) оче-
видным образом тесно переплетаются друг 
с другом.

Отказ специалистов от дифференциации 
оценок в научном дискурсе можно объяс-
нить невозможностью их четкого разграни-
чения в силу взаимосвязанности и взаимо-
обусловленности оценочных значений. Это 
прежде всего касается интеллектуальной, 
нормативной, телеологической и утилитар-
ной оценок как наиболее востребованных 
в научной коммуникации. По причине свое
го тесного взаимодействия эти виды оценки 
фактически рассматриваются в качестве од-
ного класса рациональной оценки. Так, на-
пример, П. И. Кондратенко (Кондратенко 
2023), изучающая аксиологическую струк-
туру научной рецензии, объединяет в рамках 
рациональной оценку полноты проделанной 
работы, ее ясности/точности, релевантности, 
новизны и актуальности, логичности, связ-
ности, обоснованности и достоверности, 
соответствия определенным параметрам 
и др., каждая из которых может быть успеш-
но отнесена как к интеллектуальной, так 
и к практической оценке. Другими словами, 
в данной концепции прослеживается ком-
плексный характер рациональной оценки, 
в том числе ее телеологическая, утилитарная 
и нормативная направленность.

Таким образом, оценка в научном дис-
курсе рассматривается, как правило, в каче-
стве интегративного феномена, совмещаю-
щего в себе (в разных вариациях) элементы 
интеллектуальной, нормативной, телеологи-
ческой и утилитарной оценки. 

По нашим наблюдениям, сказанное в пол-
ной мере относится и к диалогической науч
ной коммуникации, например: 

По постановке я тебе говорю, что кон-
цепция истории в ММК является уникаль-
ной, не совпадающей ни с Ясперсом, ни с Хай-
деггером, ни со школой «Анналов». Такой 
концепции больше нет (Никитин 2004). 

В приведенном контексте ссылка на уни-
кальность концепции может быть интер-
претирована в качестве апелляции к ориги-
нальности работы, ее новизне, значимости, 

удачности, традиции, эффективности, что 
свидетельствует о взаимообусловленности 
нескольких видов оценки рационального 
типа.

Аналогичная ситуация наблюдается 
и в примере, содержащем указание на по-
лезность научной работы, ср.: Было еще одно 
очень известное дорогостоящее исследова-
ние Всемирного банка, очень полезное, так 
называемое исследование Кифера и Ширли, 
когда смотрели 84 страны за период с 1982 
по 1994 год (Аузан 2009). 

Так, в данном случае апелляция к пользе 
отсылает не только к утилитарной роли ис-
следования, но и к скрупулезности анализа, 
а также к убедительности результатов рабо-
ты (смотрели 84 страны за период с 1982 
по 1994 год), что характеризует их как тес-
но связанные и взаимозависимые «измере-
ния» объектов.

Соответственно, влияние научного дис-
курса как дискурсаосновы на научный диа-
лог проявляется в специфике основополагаю
щего типа оценки (рациональная оценка), 
а именно в ее смешанном характере: 

рациональная оценка = интеллектуальная 
оценка ± нормативная оценка ± утилитар-
ная оценка ± телеологическая оценка.
Однако аксиологическое пространство 

науч ного диалога определяется не только 
принципами научного дискурса как дискур-
саосновы по отношению к научному диа-
логу, но и чертами разговорного дискурса 
как дискурсадонора. 

Остановимся подробнее на характере влия
ния разговорного дискурса на аксиологиче-
скую структуру научного диалога.

2. Влияние разговорного дискурса 
на характер оценки в научном диалоге
Под действием признаков разговорной 

коммуникации оценка в научном диалоге 
имеет следующие тенденции реализации. 

2.1. Расширение диапазона средств вы-
ражения рациональной оценки

Данная тенденция проявляется в стрем-
лении научного диалога к эксплицитному 
выражению рациональных оценок, а также 
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в расширении диапазона средств, используе
мых для манифестации рациональной оцен-
ки. Так, помимо традиционных индикаторов 
рациональной оценки (прежде всего, пре-
дикатов сложный, важный, четкий и акту-
альный и их дериватов) в научном диалоге 
представлены и другие ее маркеры, которые 
в монологической речи не встречаются, на-
пример предикаты (и их производные) нор-
мальный (16 использований в диалоге на 
120 тысяч словоупотреблений), абсурдный 
(пять использований), наивный (четыре ис-
пользования), глупый (три использования), 
идиотский (два использования) и т. д. (нор-
мальный анализ, адекватный ответ, наивное 
рассуждение, много глупостей, порочная 
интерпретация, идиотские формулировки 
и т. д.), ср.: Феномен абсурда в естественно-
научных исследованиях — это факт, кото-
рый коренится в реальности и транслиру-
ется всеми медиа, а не только Интернетом 
(Самовер 2009). В данном контексте ссылка 
на абсурдность исследований представляет 
собой пример рациональной оценки, ориен-
тированной на критику современного состоя
ния науки, псевдонаучные формулировки 
и т. д. Использование подобных, весьма вы-
разительных средств, которые только усили-
вают регулярно подчеркиваемую лингвиста-
ми связь между рациональной и эмоциональ-
ной оценкой, обусловлено необходимостью 
постоянной поддержки ярко выраженного 
экспрессивного фона научного диалога.

2.2. Расширение спектра оценочных зна-
чений

Воздействие личностноориентированно-
го дискурса как дискурсадонора на аксио-
логическое пространство научного диалога 
проявляется и в экспликации специфиче-
ских видов частной оценки, позволяющих 
усиливать эмоциональноэкспрессивный 
фон научной речи, демонстрировать эмоцио
нальную вовлеченность участников обще-
ния в обсуждение, поддерживать контакт 
с аудиторией и акцентировать внимание  
на сообщаемом. 

К числу таких частных оценок в научном 
диалоге относятся этические, эстетические 

и эмоциональные, учет особенностей репре-
зентации каждой из которых важен для по-
лучения цельного представления об аксио-
логической организации научного диалога.

Э м о ц и о н а л ь н а я  о ц е н к а
Согласно распространенному мнению, 

«всякая оценка имеет эмоциональную со-
ставляющую» (Мирошников 2003, 75), в том 
числе и рациональная. Однако в речи эмо-
циональная оценка может реализовываться 
не только в качестве производной от рацио
нальной, а как самостоятельное явление, 
призванное прямо выражать аффективные 
состояния и чувства коммуникантов (ра-
дость, тревогу, грусть, возмущение, негодо-
вание, страх, любовь, ненависть и под.). 

Понятно, что научный дискурс слабо ас-
социируется с экспликацией подобных зна-
чений. Но ситуация кардинально меняется 
в условиях диалогической коммуникации 
в связи с высокой степенью ее спонтанности 
и ярко выраженного экспрессивного начала, 
провоцирующего использование двух основ-
ных видов эмоциональной оценки: условно 
эмоциональной и собственно эмоциональ-
ной, которые встречаются в двух разных 
типах контекстов.

Ус л о в н о  э м о ц и о н а л ь н а я  о ц е н к а 
в научном диалоге представлена в контек-
стах, посвященных обсуждению собственно 
научных вопросов, ср.:

Как историк науки я в восторге от пред-
ложенной схемы, и даже нарисовала бы её, 
как, я вижу, нарисовал Пётр: с ортогона-
лями (Кузнецова 2005).

Первое и, пожалуй, то, что мы чувству-
ем на собственной шкуре — это то, что 
сейчас биология меняется с фантастиче-
ской скоростью, мы себя чувствуем как вну-
три лавины, потому что поток данных 
такой, что это все интересно и замеча-
тельно, но немного страшно  (Гельфанд 
2008).

Как видно из примеров, в научном диа-
логе эмоциональная оценка может быть  
направлена на выражение оценочного от-
ношения к аспектам профессиональной дея
тельности представителей научной обще-
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ственности или к объекту своего исследо-
вания и используется для экспликации как 
недовольства/несогласия (неодобрения, кри-
тики), так и одобрения/согласия (похвалы) 
по соответствующему поводу. Говоря иначе, 
в содержательном и прагматическом плане 
подобные профессионально ориентирован-
ные контексты, содержащие эмоциональную 
оценку, относятся к собственно научному 
дискурсу, а в аксиологическом — приоб-
ретают черты повседневного. Будучи репре-
зентантом разговорного дискурса, эмоцио-
нальная оценка претерпевает в простран-
стве научной коммуникации определенные 
семантические модификации, фактически 
трансформируясь в рациональную оценку 
в связи с ее нацеленностью на характери-
стику результатов научной работы или сло-
жившуюся в научном сообществе ситуацию, 
что и позволяет приписывать ей условный 
характер. 

Таким образом, эмоциональная оценка как 
компонент разговорного дискурса и трансфер 
его характеристик в научный диалог являет-
ся фактором, обусловливающим гибридиза-
цию последнего:

условно эмоциональная оценка → гибри-
дизация научного диалога. 
С о б с т в е н н о  э м о ц и о н а л ь н а я 

о ц е н к а  в научном диалоге обнаруживает-
ся в контекстах, которые не связаны непо-
средственно с рассматриваемой проблемой, 
а представляют собой отступления от основ-
ного обсуждения, ср.:

Ему предложили работу в Институте 
технической эстетики. Он был слегка удив-
лён и спросил меня: «Как ты думаешь, мож-
но идти в этот институт? Что я буду там 
делать?» Я тоже подумала и сказала: «Ка-
кая тебе разница?» Он ответил: «Правиль-
но» (Давыдова 2005).

В данном случае эмоциональная оценка 
представлена в чистом виде, поскольку ее 
основной целью является отражение чувств 
и эмоций. При этом оценка направлена на 
внешние по отношению в научному дискур-
су объекты, что характеризует приведенные 
контексты в качестве вставок повседневного 

дискурса в научный. Эмоциональную оцен-
ку в такой гибридной форме общения целе-
сообразно признать не столько фактором, 
обусловливающим проникновение элементов 
повседневного дискурса в научный, сколько 
аксиологическим итогом взаимодействия на-
учного и разговорного дискурса: 

гибридизация научного диалога → эмо-
циональная оценка.
Э т и ч е с к а я  о ц е н к а
Этическая оценка может обнаруживаться 

в контекстах, демонстрирующих как боль-
шую, так и меньшую связь с дискурсомдо-
нором. В первом случае она представляет 
собой собственно этическую оценку, во вто-
ром — смешанную (интеллектуальноэтиче-
скую). В качестве иллюстрации с о б с т в е н -
н о  э т и ч е с к о й  о ц е н к и  приведем диа-
логическое единство с фрагментом реплики, 
являющейся чужеродным (для научного дис-
курса) вкраплением в коммуникативное поле 
научного диалога, ср.:

(1): Имеет ли экономическая наука ответ 
на вопрос, какие смещения в структуре 
и распределении ресурсов дает пузырь за 
время своего существования и оставляют 
наследство после себя? — (2): Это можно 
измерить. Например, пузырь технологичных 
компаний оставил огромные инвестиции 
в оптоволоконную инфраструктуру. Сегод-
няшний пузырь? Выйдите на улицу, и вы 
увидите много автомобилей в Москве. <…> 
Я лично считаю, что аморально покупать 
автомобили за такие деньги. Поэтому я до 
сих пор езжу на машине, произведенной 
12 лет назад (Евдокимов 2009). 

Очевидно, что наличие в реплике этиче-
ской оценки обусловлено комбинированным 
характером изучаемого типа коммуникации: 
отвечая на вопрос, касающийся экономиче-
ской науки и проблемы распределения ре-
сурсов, говорящий одновременно делится 
своим мнением относительно этичности по-
купки дорогостоящих автомобилей, несмо-
тря на то что запрос на соответствующую 
информацию со стороны аудитории не по-
ступал. Понятно, что в ядерных (монологи-
ческих) жанрах научной речи подобные 
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включения личностноориентированного 
характера практически не встречаются.

Что касается у с л о в н о  э т и ч е с к о й 
о ц е н к и, то в научном диалоге она сбли-
жается с рациональной и представлена 
в контекстах наподобие следующих: чест-
ные ответы, безответственная позиция, 
искренний вопрос и т. д., например:

Когда я говорю, что мне учебник Филип-
пова-Данилова не нравится, я не утверж-
даю, что он не имеет права на существо-
вание. Имеет. Но я готов с ними полеми- 
зировать в той мере, в которой я буду  
слышать в ответ какие-то честные  рас-
суждения, которые  не  перевирают мои 
аргументы (Миллер 2009).

В данном случае объектом этической оцен-
ки является профессиональное поведение 
ученых. Другими словами, в содержательном 
плане приведенный фрагмент диалогическо-
го взаимодействия может быть отнесен к соб-
ственно научному дискурсу, однако ссылка 
на честность (честные рассуждения, кото-
рые не перевирают мои аргументы) способ-
ствует аксиологическому сближению науч-
ного и повседневного дискурса в простран-
стве научного диалога, что обусловлено 
спонтанным и эмоциональным характером 
последнего. Оказываясь в поле научной ком-
муникации, изначально чужеродные оценоч-
ные элементы начинают «подстраиваться» 
под нормы научного общения, приобретая 
ряд новых свойств и подвергаясь значи 
тельным модификациям, трансформируясь  
из чисто этического феномена в рациональ-
ное. Так, прилагательное честный в анали-
зируемом контексте может передавать сразу 
несколько оценочных значений — этическую 
оценку как элемент повседневного дискурса 
(честные рассуждения — искренние, пря-
мые, правдивые и под.) и интеллектуальную 
(честные рассуждения — объективные, ар-
гументированные, содержательные), превра-
щаясь, таким образом, в гибридную (рацио-
нальноэтическую) оценку.

Э с т е т и ч е с к а я  о ц е н к а
В отличие от эмоциональной и этической 

оценки эстетическая оценка в научном диа-

логе обычно имеет абсолютный, а не услов-
ный (рационально обусловленный) характер, 
а ее наличие в научном диалоге детермини-
ровано специфическим статусом контекста, 
в котором она представлена ср.: 

Я должен сказать, что я до сих пор очень 
люблю Израиль как страну. Мне нравится, 
как она выглядит. Когда у меня есть время 
отдохнуть, я ухожу пешком в Негев, или 
в Галилею, или в Иерусалимские горы, где 
воевала моя бригада (Глазков 2009).

Да. Наш мир такой, такой дали. А если 
математики ваши любимые дошли до того, 
что говорят «не знаем какая формула лучше, 
пожалуй, эта, потому что она красивее». 
Ну? (Черниговская 2009)

В обоих случаях эстетическая оценка  
использована в контекстах, обладающих  
чертами обыденноразговорного дискурса: 
в первом случае — благодаря личностно
ориентированному характеру фрагмента,  
во втором — благодаря юмористической на-
правленности реплики, что и обусловлива-
ет наличие этой оценки в структуре науч-
ного диалога. 

Таким образом, несмотря на общую ори-
ентированность научного диалога на рацио
нальную интерпретацию действительности, 
он содержит в себе не только рациональные, 
но и прочие виды оценок, которые прони-
кают в научную речь из других дискурсив-
ных практик в обход норм институциональ-
ного дискурса. Использование в научном 
диалоге заимствованных оценок объясняет-
ся специфическим характером контекста, 
в котором они используются, а также их 
способностью пересекаться с рациональны-
ми оценками.

2.3. Комбинированное использование част-
ных оценок

В ряде случаев частные оценки в научном 
диалоге характеризуются комбинированным 
употреблением, под которым подразумева-
ется увеличение концентрации оценок в пре-
делах одной реплики (сочетание нескольких 
оценок в рамках одного репликового шага). 

По нашим наблюдениям, оценки в науч-
ном диалоге могут образовывать сочетания 
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как одно, так и разнонаправленных оценок. 
Так, оценки в составе аксиологических ком-
бинаций могут сближаться и различаться 
с точки зрения следующих критериев:

1) по типу мотивированности:
— комбинации однотипных оценок (па-

ритетное взаимодействие частных оценок), 
ср.: Это весьма своевременный и красивый 
вопрос, и сейчас я постараюсь на него от-
ветить, тем более что это соответству-
ет  намеченному  мною  плану изложения 
(Щедровицкий 2005) (в данном примере 
представлено сочетание нескольких положи-
тельных оценок рационального типа, которое 
интенсифицируют оценочный характер вы-
сказывания, усиливает элемент одобрения, 
привлекает внимание к сообщаемому, повы-
шает эмоциональный фон общения);

— комбинация разнотипных оценок (дис-
паритетное взаимодействие частных оценок), 
ср.: На сей раз я хочу выразить  восторг  
по поводу доклада, потому что он не про-
сто прозвучал, а многое объясняет (Чубайс 
2008) (эмоциональная и рациональная оцен-
ки в приведенной реплике выполняют раз-
ную роль в содержательном развитии на-
учного диалога: эмоциональная оценка носит 
интродуктивный характер, что сближает ее 
с общей оценкой, а вторая — уточняющий/
вспомогательный характер, то есть сужает 
значение интродуктивной оценки и указы-
вает на ее сходство с рациональной);

2) по векторной направленности:
— одновекторные/однополярные  комби-

нации (паритетное взаимодействие оценок), 
ср.: Модели, которые выстраивались Бат-
баяром, неоднозначны и весьма  спорны 
(Щедровицкий 2005) (сочетание двух отри-
цательных оценок акцентирует недостатки 
работы);

— разновекторные/разнополярные  ком-
бинации (диспаритетное взаимодействие 
оценок), ср.: в случае разновекторного взаи
модействия отношения между оценками мо-
гут выстраиваться либо по схеме «от поло-
жительного к отрицательному», где подчер-
киваются «слабые» стороны оцениваемого 
объекта (Это очень  интересный вопрос,  

но он  выводит нас  далеко  за пределы об-
суждаемой  темы  (Щедровицкий 2011)), 
либо в соответствии с принципом «от от-
рицательного к положительному», где до-
минирующей является положительная оцен-
ка (Я против того, что писал Флоренский, 
он писал много  глупостей. Он и кое-какие 
умные вещи писал (Живов 2009)); другими 
словами, при взаимодействии разнополяр-
ных оценок области положительного и от-
рицательного не являются равными: в пер-
вом случае положительная оценка исполь-
зуется лишь в качестве средства смягчения 
негативной оценки, во втором — положи-
тельная оценка переносит акцент с недо-
статков объекта на его полезные свойства;

3) по типу объекта:
— комбинации оценок, направленных  

на один объект, ср.: Как раз на разрыве 
между перспективой и материалом возни-
кают самые интересные и продуктивные 
ходы (Щедровицкий 2004) (данный контекст 
демонстрирует взаимодействие двух оценок, 
направленных на характеристику «ходов» 
с положительной стороны, то есть на реше-
ние весьма ограниченного круга задач — 
описание одного и того же объекта; интен-
сификация аксиологического компонента  
за счет приема двойной оценки осуществля-
ется с упоминаемой ранее целью — акцен-
тирования положительных или отрицатель-
ных свойств объекта);

— комбинации оценок, направленных  
на разные объекты, ср.: это могут быть как 
однополярные оценки, использующиеся 
в целях аксиологической интенсификации 
(Очень интересный материал получился, 
когда на Чтениях пригласили выступать 
Подорогу. Не менее интересный материал 
получился в жёлтой книжке, когда фило-
софы дали свои интерпретации Георгия 
Петровича, так и разнополярные: У вас 
очень  серьёзные  и  интересные вопросы, 
хотя отчасти они вызваны недостатками 
моего изложения (Щедровицкий 1997)). 
В последнем примере сравниваются два объ-
екта — вопросы коллеги и недостатки соб-
ственной работы: положительная оценка 
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может являться репрезентантом разных так-
тик — от акцентуирующей до тактики сти-
мулирования интеррогативной активности 
аудитории или апелляции к тщеславию;  
отрицательная — от тактики скромности  
до тактики предвосхищения и блокировки 
возможной критики.

Тенденция к комбинированию оценок свя-
зывается с реализацией самых разных рече-
вых тактик, но в целом согласуется с эмо-
циональнооценочной и экспрессивной при-
родой научного диалога. При этом процессы 
аксиологической активизации и интенсифи-
кации обусловлены влиянием на научный 
диалог разговорного дискурса как дискурса
донора, в то время как в классических моно-
логических жанрах научной речи (статье 
и монографии) такая тенденция не представ-
лена, а единичные случаи совмещения не-
скольких оценок в пределах одного комму-

никативного хода в научном монологе лишь 
подтверждает отсутствие данной тенденции.

Заключение
Таким образом, под влиянием диалогиче-

ского формата общения, демонстрирующего 
трансфер характеристик разговорной комму-
никации в научную, использование в научном 
диалоге частнооценочных высказываний ак-
тивизируется. Это касается как рациональной 
оценки, с которой научное общение ассоци-
ируется прочно, так и других видов оценки 
(эмоциональной, эстетической и этической). 
Последние обычно претерпевают определен-
ные семантические трансформации, сближа-
ясь, таким образом, с рациональной оценкой, 
то есть превращаясь из собственно эмоцио-
нальной, эстетической и этической в сред-
ство эмоциональноэкспрессивного выраже-
ния рациональной оценки.
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