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Аннотация. В статье рассматривается проблема взаимосвязи восприятия электронной обра-
зовательной среды (ЭОС) школы и цифрового поведения обучающихся. Для решения задач ис-
следования проведен опрос 164 школьников, направленный на выявление связи восприятия ЭОС 
школы и паттернов их цифрового поведения. Результаты показали, что восприятие школьниками 
ЭОС представлено тремя факторами: цифровая активность учителя, полезность ЭОС и трудно-
сти в ее использовании. Цифровая активность учителя и воспринимаемая полезность школьной 
ЭОС связана с цифровой учебной активностью школьников, тогда как низкая включенность обу
чающихся в  ЭОС школы связана с  формированием проблемного цифрового поведения. Полу-
ченные результаты могут быть применены для оптимизации использования цифровых техноло-
гий в образовательном процессе.
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Введение
Современное образование переживает 

этап цифровой трансформации, вызванный 
экспоненциальным развитием технологий. 
Переход к  новой, «цифровой» реальности 
образования находится в  фокусе внимания 
ряда международных организаций (ООН, 
ЮНЕСКО и др.). Также он отражен в госу-
дарственной образовательной политике Рос-
сийской Федерации (Распоряжение Прави-
тельства РФ… 2023), направленной на соз-
дание современной и безопасной цифровой 
образовательной среды, позволяющей каж-
дому обучающемуся получать доступ к ка-
чественному образованию и раскрывать свой 
личностный потенциал (Данилов, Тимошина 
2023). Как отмечает Т. Н. Носкова, цифровая 
образовательная среда несет в себе высокий 
информационный и  коммуникативный по-
тенциал, который позволяет по-новому ста-
вить сложные образовательные задачи, свя-
зывающие «обучение с практикой реальной 
жизни и деятельности человека в ее много-
мерном цифровом представлении и разнооб
разии, отражая в  расширенных информа
ционных “координатах”, разные контексты 
и условия» (Носкова 2024, 211–212). 

Цифровизация образования осуществля-
ется путем перехода от включения отдельных 
цифровых компонентов в  обучение к  при-
менению их в  связанном, взаимодействую-
щем формате и  использованию цифровых 
инструментов для обогащения и  регулиро-
вания учебной деятельности обучающегося 
(Антонова и  др. 2018; Воденко и  др. 2020; 
Кондаков, Сергеев 2021). Сегодня цифровая 
трансформация образования связывается 
с получением школьниками свободного до-
ступа к образовательному контенту цифро-
вых сред посредством любых цифровых 
устройств, что способствует повышению 
субъектности учащегося, самостоятельности 
в  выборе темпа и  содержания обучения. 
Электронная образовательная среда (да-
лее  — ЭОС) становится инструментом ин-
дивидуализации и  персонализации обра- 
зования (Байбородова 2011; Розин 2020), 

способствует самоорганизации учебной дея
тельности школьника. Д.  О. Королёва от-
мечает, что настоящий этап цифровизации 
образования происходит уже не сверху вниз, 
а в связи со стремительным развитием циф-
ровых технологий и  снижением стоимости 
мобильных устройств, что обеспечило их 
доступность для детей и подростков, исполь-
зующих их в  цифровом образовательном 
пространстве. Все это сделало возможным 
реализацию бесшовного обучения, объеди-
няющего в единую систему учебную актив-
ность обучающегося в  разнообразных сре-
дах. Такое обучение стимулировало и уско-
рило тем самым цифровую трансформацию 
образования (Королева 2017). Ключевой 
особенностью бесшовного обучения стано-
вится субъектная позиция ученика, вовлече-
ние разных образовательных контекстов, 
активная коммуникация с экспертами, педа-
гогами, другими учащимися, возможность 
оперативного доступа к  учебной информа-
ции (Hamid et al. 2019; Wong, Looi 2011).

Построение ЭОС школы связано не толь-
ко с технологическим обновлением, но и с пе-
рестройкой ведущих видов деятельности 
педагогов и  обучающихся, их отношений 
и способов достижения образовательных ре-
зультатов. В  данном ключе ЭОС  — это не 
только ее техническая и  пространственная 
составляющие. Как часть единой социокуль-
турной образовательной среды школы она 
включает взаимодействие между субъектами 
образовательных отношений (Тарасов 2011). 

Шестиэтапная модель принятия новой тех-
нологии была предложена А.  Л. Расселом. 
В рамках данной модели технология осозна-
ется, изучается процесс ее использования, 
понимается, как применять этот процесс,  
процесс начинает применяться, формируется 
уверенность в его применении, процесс адап-
тируется к различным контекстам и начина-
ет творчески применяться уже в новых кон-
текстах (Russell 1995). Проблема заключа- 
ется не только в  принятии технологии  
учителями, но и в формировании у учащих-
ся осознанного применения цифровых тех-
нологий в  образовательных целях. Важным 
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становится обеспечение устойчивости про-
цесса внедрения цифровых технологий 
в учебный процесс, его адекватного исполь-
зования учениками (Панченко 2021; Kale 
et  al. 2020; Toledo 2005; Wang, Woo 2007).

Недостаточная осведомленность школь-
ников о  возможностях использования ЭОС 
для решения задач их учебной деятельности 
может стать одним из ключевых условий на-
растания цифрового разрыва между школь-
никами, родителями и педагогами, посколь-
ку обитание субъектов образовательных от-
ношений в разных цифровых средах может 
приводить к  их разобщению. В  результате 
у  взрослых снижается возможность оказы-
вать существенное влияние на формирование 
паттернов цифрового поведения детей и под-
ростков. Цифровое поведение понимается 
В. И. Пановым и коллегами как система дей-
ствий, совершаемых пользователями при ис-
пользовании цифровой среды (Панов и  др. 
2021). Как отмечают исследователи, ведущи-
ми формами цифрового поведения школьни-
ков становятся опосредованное гаджетами 
общение и развлечение, тогда как использо-
вание цифровых технологий в образователь-
ных целях отходит на второй план (Солда-
това и  др. 2022; Girela-Serrano et al. 2024). 
В этом контексте можно говорить о противо-
речии между широким присутствием в  ре-
альной практике и  жизнедеятельности со-
временных школьников различного рода 
цифровых устройств и  недостаточностью 
научного знания об особенностях восприятия 
ЭОС школы обучающимися с  различными 
паттернами цифрового поведения. 

В связи с вышесказанным целью настоя
щего исследования стало определение связи 
между восприятием ЭОС школы и  цифро-
вым поведением обучающихся.

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 

164 школьника, обучающихся в 5–11-х клас-
сах общеобразовательных школ Санкт-Петер
бурга и  Ленинградской области. Выборку 
составили 92 девочки и 72 мальчика в воз-
расте от 11 до 17 лет (средний возраст  — 

15,03 ± 2,41 года). Участие в исследовании 
было добровольным, информированные со-
гласия были получены от опекунов и участ-
ников исследования старше 15 лет.

Исследование носило поисковый харак-
тер, что обусловило применение разра- 
батываемых исследователями опросных  
методов для выявления характеристик вос-
приятия ЭОС школы. В  качестве теоре- 
тической основы конструирования опроса 
выступила модель применимости техноло-
гий F. D. Davis, которая рассматривает два 
основных компонента хорошей технологии: 
легкость в  использовании и  воспринимае-
мая полезность технологии (Davis 1989). 
Исследования подтверждают связь между 
этими двумя компонентами восприятия тех-
нологии и намерения ее использовать (Turn-
er et al. 2010). В  соответствии с  теорети- 
ческой рамкой подготовленный анкетный 
опрос строился на трех блоках вопросов, 
оценивающих: 
—	 взаимодействие с учителями в цифровой 

среде (например, «Учителя используют 
социальные сети для общения с нами»; 
«Учителя создают и/или используют 
интерактивное тестирование и  опросы 
в  сети Интернет»; «Я легко могу от-
править электронное сообщение любому 
учителю нашей школы»); 

—	 доступность образовательных ресурсов 
(например, «Мне легко находить на сай-
те нашей школы всю необходимую ин-
формацию»; «Наша школа предлагает 
широкий доступ к электронным библио
текам, где я всегда могу найти нужные 
учебные материалы»); 

—	 оперативность получения информации 
(например, «Я могу быть в курсе любых 
школьных событий (предстоящих и про-
шедших), заходя на сайт нашей школы», 
«Информация о любых изменениях и до-
полнениях по учебе, о которых я должен 
знать, быстро поступает ко мне от шко-
лы (например, через электронную почту, 
СМС-сообщения, мессенджеры и т. п.)»). 

Участникам исследования предлагалось 
оценить частоту проявляемого учительского 
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поведения и  степень своего согласия с  ут-
верждениями по 5-балльной шкале Ликерта, 
где 1  — никогда, 5  — постоянно; 1  — аб-
солютно не согласен, 5  — полностью со-
гласен.

Оценка цифрового поведения школьников 
осуществлялась с  помощью трех методик. 

Первая из них была направлена на вы-
явление целей использования мобильных 
устройств. Выбор мобильных устройств был 
обусловлен тем фактом, что последние ис-
следования показывают не только их доступ-
ность для школьников, но и предпочтитель-
ное использование этих цифровых инстру-
ментов для доступа в  интернет (Бороздина 
2022). Опросник форм использования мо-
бильных устройств школьниками включал 
четыре шкалы: 
—	 цифровая учебная активность, отражаю

щая использование гаджетов для акти-
визации учебной деятельности (напри-
мер, «заниматься в  образовательных 
и развивающих мобильных приложени-
ях (например, обучение языку, матема-
тике и  т.  п.)», «записывать идеи или 
важные сведения, связанные с учебным 
материалом» и т. п.); 

—	 замещение учебной активности, харак-
теризующее использование цифровых 
устройств для поиска готовых решений 
учебных задач (например, «списывать 
у  других учеников или с  сайтов в  Ин-
тернете», «использовать искусственный 
интеллект для решения учебных задач» 
и т. п.); 

—	 общение и развлечение, демонстрирую-
щее рекреационную и  медиаторную 
функцию гаджетов (например, «смотреть 
развлекательное видео или слушать му-
зыку», «продолжать общаться с кем-либо 
с помощью приема и отправки сообще-
ний» и т. п.); 

—	 рискованное цифровое поведение, от-
ражающее деструктивные цели исполь-
зования гаджетов (например, «для поис-
ка и просмотра ресурсов, которые взрос-
лые запретили бы посещать», «для того, 
чтобы высмеять кого-нибудь, потрол-

лить, спровоцировать ненужные споры» 
и т. п.). 

Также использовалась шкала фаббинга  
E. Karadağ, включающая два показателя: не-
посредственно склонность к  фаббингу (на-
пример, «Мой мобильный телефон нахо- 
дится в  поле моего внимания, даже когда  
я общаюсь с другими людьми», «Я не могу 
удержаться от периодического поглядывания 
на экран моего мобильного телефона, когда 
общаюсь с другими людьми» и т. п.), а так-
же «одержимость» телефоном (например, 
«Когда я просыпаюсь, то первым делом про-
веряю сообщения на моем мобильном теле-
фоне», «День ото дня я использую мой мо-
бильный телефон все чаще» и  т.  п.). Пока-
затели по обеим методикам определялись 
как средние оценки по пунктам шкал. 

Третья методика оценивала цифровую 
компетентность школьника и  включала те-
стовые задания, отражающие ситуации ра-
боты с контентом, виртуальной коммуника-
ции, в  техносфере и  сфере потребления, 
разработанные Г. У. Солдатовой и Е. И. Рас-
сказовой (Солдатова, Рассказова 2018). По-
мимо этого, выявлялся возраст, в  котором 
школьник стал владельцем первого гаджета, 
и технологичность гаджета, которым он вла-
деет в настоящее время.

Полученные данные обрабатывались с по-
мощью частотного, сравнительного, корре-
ляционного и факторного анализов с исполь-
зованием программы Statistica 8.0 (Statsoft).

Результаты и их обсуждение
Частотный анализ распределения оценок 

школьников цифрового поведения учителя 
показал, что наиболее выраженной формой 
взаимодействия учителя с  обучающимися 
в цифровой среде оказывается использование 
социальных сетей и коммуникаторов, а так-
же размещение полезных учебных материа-
лов в  сети (табл. 1). При этом наиболее  
редко учителя поддерживают цифровую 
учебную активность школьников, характери-
зующую использование сети для создания 
сообществ знаний, конструктивного исполь-
зования технологий искусственного интел-
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Таблица 1
Оценки цифрового поведения учителя во взаимодействии с обучающимися

Table 1
Survey results on students’ perception of the teacher’s digital behavior in interaction with students

Общая выборка Усредненные оценки  
по группам

Никогда/
редко Иногда Часто/

постоянно СрШ СтШ Д М

Учителя организуют для нас группы 
в мессенджерах («ВКонтакте», Telegram 
и т. п.)

7,0 % 20,4 % 72,6 % 3,98 4,01 4,09 3,88

Учителя используют социальные сети 
для общения с нами 12,1 % 35,7 % 52,2 % 3,52 3,55 3,64 3,41

Учителя размещают для нас полезные 
учебные материалы в сети Интернет 26,8 % 30,6 % 42,7 % 2,92 3,28 3,16 3,17

Учителя создают и/или используют ин-
терактивное тестирование и  опросы 
в сети Интернет

31,9 % 40,8 % 27,4 % 2,54 3,12 2,98 2,89

Учителя предлагают нам находить учеб-
ную информацию в сети Интернет 28,1 % 44,6 % 27,4 % 2,73 3,05 2,99 2,89

Учителя создают и/или используют 
с  нами викторины и  игры на образова-
тельных порталах

40,8 % 39,5 % 19,7 % 2,54 2,74 2,73 2,62

Учителя организуют для нас виртуаль-
ные экскурсии и/или предлагают посмо-
треть визуализации сложных процессов

60,5 % 24,2 % 15,2 % 2,08 2,34 2,33 2,17

Учителя применяют элементы дополнен-
ной реальности при объяснении учебно-
го материала (например, используют 
qr-коды)

59,9 % 28,0 % 12,1 % 2,44 2,12 2,23 2,2

Учителя обсуждают с нами возможности 
применения технологий искусственного 
интеллекта

54,7 % 35,0 % 10,2 % 2,56 2,17 2,21 2,39

Учителя предлагают нам создавать 
и поддерживать образовательные ресур-
сы (вести блог по учебной теме, делать 
вики-страницы и т. п.)

72,6 % 19,1 % 8,3 % 1,77 1,98 1,78 2,11

Примечание: СрШ — средняя школа; СтШ — старшая школа, Д — девочки; М — мальчики.

лекта. В  целом наиболее интерактивные 
формы использования цифровых технологий 
в  оценках школьников встречаются среди 
учителей нечасто. Важно отметить, что не 
выявлено достоверных различий в  оценках 
цифрового поведения учителя среди обу
чающихся разного пола (2694  ≤  U  ≤  2991; 
0,25  ≤ p  ≤ 0,97). Вместе с  тем обнаружены 
достоверные различия в оценках обучающих-

ся в  средней и  старшей школе. Так, обу
чающиеся средней школы достоверно реже 
отмечают использование учителями интерак-
тивного тестирования и опросов (U = 1839; 
p < 0,01), побуждение школьников к поиску 
учебной информации в  сети (U  =  2129; 
p < 0,05), однако чаще отмечают обсуждение 
с  учителями возможностей технологий ис-
кусственного интеллекта (U = 2035; p < 0,01).
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Что касается оценки цифровых образова-
тельных ресурсов школы, то участники ис-
следования характеризуют ее как недоста-
точно отвечающую критериям их полезности 
и легкости в использовании (табл. 2). Только 
чуть менее половины школьников отмети- 
ли, что легко могут связаться с  учителем,  
46,5  % участников исследования полагают, 
что пользоваться образовательными ресур- 
сами школы скорее неудобно, а  для 39,5  % 
школьников сторонние образовательные ре-
сурсы оказываются предпочтительнее школь-

ных. При этом результаты свидетельствуют 
о  том, что школьники скорее не обнаружи-
вают достаточности доступа к электронным 
библиотекам и  склонны игнорировать сайт 
школы. Выявлены достоверные различия 
в оценках цифровых образовательных ресур-
сов школы обучающимися средней и старшей 
школы. Так, старшеклассники более высоко 
оценивают свои возможности в  отправке 
электронных сообщений учителям (U = 2129; 
p < 0,05) и в получении информации об из-
менениях и дополнениях в учебе (U = 2129; 

Таблица 2
Оценки цифровых образовательных ресурсов школы

Table 2
Survey results on students’ perception of their school’s digital educational resources 

Общая выборка Усредненные оценки  
по группам

Не 
согласен

В чем-то 
согласен, 

в чем-то нет
Согласен СрШ СтШ Д М

Я легко могу отправить электронное сооб
щение любому учителю нашей школы 28,0 % 24,2 % 47,8 % 2,6 3,52 3,25 3,23

Пользоваться образовательными ресурса-
ми школы не так легко и  удобно, чем 
другими ресурсами Интернета

20,4 % 33,1 % 46,5 % 3,31 3,38 3,41 3,29

Мне легче использовать сторонние об-
разовательные ресурсы, чем пользоваться 
тем, что предоставляет моя школа

22,9 % 37,6 % 39,5 % 3,04 3,21 3,27 3

Информация о  любых изменениях и  до-
полнениях по учебе, о которых я должен 
знать, быстро поступает ко мне от школы

29,9 % 33,8 % 36,3 % 2,6 3,28 3,15 2,95

Я могу быть в  курсе любых школьных 
событий (предстоящих и прошедших), за-
ходя на сайт нашей школы

29,3 % 34,4 % 36,3 % 3,00 3,11 3,09 3,06

Сайт нашей школы предоставляет мне всю 
необходимую информацию для комфорт-
ного обучения

35,0 % 35,7 % 29,3 % 3,13 2,85 2,93 2,94

Мне легко находить на сайте нашей шко-
лы всю необходимую информацию 39,5 % 33,1 % 27,3 % 2,98 2,8 2,81 2,91

Мне не нравится пользоваться электрон-
ными ресурсами школы 34,4 % 40,8 % 24,8 % 2,67 2,94 2,86 2,86

Наша школа предлагает широкий доступ 
к электронным библиотекам, где я всегда 
могу найти нужные учебные материалы

48,4 % 31,2 % 20,4 % 2,58 2,54 2,52 2,61

Я постоянно посещаю сайт нашей школы 57,3 % 22,3 % 20,3 % 2,45 2,46 2,56 2,32
Примечание: СрШ — средняя школа; СтШ — старшая школа, Д — девочки; М — мальчики.
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p < 0,05). Можно предполагать, что обучение 
в  старшей школе и  предстоящие итоговые 
экзамены побуждают школьников чаще ис-
пользовать цифровые образовательные ре-
сурсы школы и поддерживать более тесные 
контакты с учителями в электронной среде. 

Достоверных различий по полу обучаю-
щихся выявлено не было, что свидетель-
ствует о  сходном характере восприятия 
школьной ЭОС обучающимися разного 
пола. В  целом оценки ЭОС школы харак-
теризуются амбивалентностью, преоблада-
нием промежуточных ответов, что может 
также говорить и о недостаточной включен-
ности обучающихся в  использование циф-
ровых образовательных ресурсов школы. 
Частотное распределение оценок также сви-
детельствует о достаточно высоком уровне 
их неоднородности у  участников исследо-
вания, что побуждает рассматривать допол-
нительные факторы, опосредующие взаи-
модействие школьника с ЭОС школы.

На следующем этапе мы провели экспло-
раторный факторный анализ для выявления 
структуры восприятия ЭОС школы (табл. 3). 
Выявленная трехфакторная структура с ис-
пользованием вращения Варимакс объясня-
ла 48 % общей дисперсии. Важно отметить, 
что факторы характеризовались высокой 
внутренней согласованностью, что позволя-
ет их дальнейшее использование как само-
стоятельных переменных.

Первый фактор составили утверждения, 
характеризующие общий уровень цифровой 
активности учителя, что свидетельствует 
о скорее синтетической оценке школьника-
ми вовлеченности учителя в использование 
цифровых ресурсов в  процессе препода
вания и  взаимодействия со школьниками. 
Можно говорить о  том, что в  восприятии 
школьников, учителя, применяющие циф-
ровые технологии, характеризуются исполь-
зованием широкого спектра инструментов, 
которые позволяют обогатить педагогиче-
ский процесс и  активизировать учебную 
активность школьников в  цифровом про-
странстве. Этот фактор был обозначен как 
«цифровая активность учителя».

Второй фактор объединил утверждения, 
характеризующие восприятие обучающими-
ся полезности ЭОС школы в  ее возмож-
ностях оперативного информирования обу
чающегося о  событиях школьной жизни, 
предоставления доступа к  цифровым об-
разовательным ресурсам и  коммуникации 
с  педагогами. Это позволяет обозначить 
фактор как «полезность электронной об-
разовательной среды школы».

Наконец, третий фактор объединил по-
казатели, отражающие испытываемые школь-
никами трудности в  освоении электронной 
образовательной среды школы по сравнению 
с имеющимися у них навыками использова-
ния сторонних образовательных ресурсов. 
Очевидно, что снижение легкости в исполь-
зовании цифровыми образовательными ре-
сурсами школы связано со снижением на-
мерений школьника по обращению к  ним. 
Это согласуется с положениями модели при-
менимости технологии F. D. Davis, в рамках 
которых намерение использовать технологию 
связано с восприятием легкости в ее исполь-
зовании. В  целом, фактор может быть обо-
значен как «Трудности в  использовании 
электронной образовательной среды школы».

Корреляционный анализ позволил выя-
вить связи указанных факторов с  характе-
ристиками цифрового поведения школьни-
ков. Так были получены достоверные пря-
мые связи между цифровой активностью 
учителя и  цифровой учебной активностью 
школьника (r = 0,30; p < 0,001), а также одер-
жимостью смартфоном (r  =  0,23; p  <  0,01) 
и использованием гаджетов в целях общения 
и развлечения (r = 0,30; p < 0,001). В свою 
очередь, воспринимаемая полезность ЭОС 
школы прямо связана с  цифровой учебной 
активностью школьника (r = 0,21; p < 0,01) 
и его цифровой компетентностью (r = 0,22; 
p  <  0,01), тогда как трудности в  использо-
вании ЭОС школы прямо связаны со склон-
ностью к фаббингу (r = 0,26; p < 0,01), одер-
жимостью телефоном (r  =  0,27; p  <  0,01), 
замещением учебной активности (r  =  0,35; 
p < 0,001), рискованным цифровым поведе-
нием (r = 0,16; p < 0,05) и опосредованными 
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Таблица 3
Факторная структура восприятия электронной образовательной среды школы

Table 3
Factor structure of perception of the school’s digital learning environment

Переменные, составляющие факторы
Факторы

1 2 3
Учителя создают и/или используют с  нами викторины и  игры на образо-
вательных порталах 0,69 0,11 –0,06

Учителя обсуждают с  нами возможности применения технологий искус-
ственного интеллекта 0,68 0,10 –0,18

Учителя организуют для нас виртуальные экскурсии и/или предлагают по-
смотреть визуализации сложных процессов 0,68 0,10 –0,21

Учителя создают и/или используют интерактивное тестирование и опросы 
в сети Интернет 0,63 0,02 0,31

Учителя применяют элементы дополненной реальности при объяснении 
учебного материала (например, используют qr-коды) 0,63 –0,15 –0,17

Учителя размещают для нас полезные учебные материалы в сети Интернет 0,61 0,33 0,12
Учителя используют социальные сети для общения с нами 0,60 0,22 0,32
Учителя предлагают нам находить учебную информацию в сети Интернет 0,54 0,10 0,14
Учителя предлагают нам создавать и поддерживать образовательные ресур-
сы (вести блог по учебной теме, делать вики-страницы и т. п.) 0,53 0,05 –0,39

Учителя организуют для нас группы в мессенджерах («ВКонтакте», Telegram 
и т. п.) 0,46 0,24 0,45

Я могу быть в  курсе любых школьных событий (предстоящих и  прошед-
ших), заходя на сайт нашей школы 0,10 0,78 -0,19

Сайт нашей школы предоставляет мне всю необходимую информацию для 
комфортного обучения 0,00 0,78 –0,21

Мне легко находить на сайте нашей школы всю необходимую информацию 0,04 0,77 –0,29
Информация о любых изменениях и дополнениях по учебе, о которых я дол-
жен знать, быстро поступает ко мне от школы (например, через электрон-
ную почту, СМС-сообщения, мессенджеры и т. п.)

0,03 0,63 –0,04

Я постоянно посещаю сайт нашей школы 0,14 0,63 0,01
Я легко могу отправить электронное сообщение любому учителю нашей 
школы 0,17 0,51 0,15

Наша школа предлагает широкий доступ к электронным библиотекам, где 
я всегда могу найти нужные учебные материалы 0,20 0,50 –0,41

Пользоваться образовательными ресурсами школы не так легко и удобно, 
чем другими ресурсами Интернета 0,03 –0,08 0,74

Мне легче использовать сторонние образовательные ресурсы, чем пользо-
ваться тем, что предоставляет моя школа –0,04 –0,17 0,70

Мне не нравится пользоваться электронными ресурсами школы –0,02 –0,15 0,50
Вес фактора 3,82 3,44 2,33
% объясненной дисперсии 19,1% 17,2% 11,7%
α Кронбаха 0,82 0,81 0,71
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гаджетами общением и развлечением (r = 0,37; 
p  <  0,001). Важно отметить, что рискован- 
ное цифровое поведение обратно связано 
с воспринимаемой полезностью ЭОС школы 
(r = –0,27; p < 0,001) и замещением учебной 
активности (r = –0,20; p < 0,05). Можно го-
ворить, что характер ЭОС школы опосреду-
ет становление цифрового поведения школь-
ника. Чем более богатой и  насыщенной  
становится ЭОС школы, чем больше она со-
ответствует образовательным потребностям 
школьника, тем больше она способствует 
формированию у  обучающихся паттернов  
использования гаджетов в  конструктивных 
целях: обучения и  развития его цифровых  
компетенций. Недостаточная включенность 
школьника в ЭОС школы, восприятие ее как 
труднодоступной и  сложной в  обращении 
связано с проблемным цифровым поведени-
ем школьника, смещением фокуса его актив-
ности в  освоении цифровых инструментов 
в целях академической недобросовестности, 
развлечений и  даже рискованных форм ис-
пользования гаджетов. 

Интересно, что возраст, в котором школь-
ник стал владельцем своего первого гаджета, 
и технологичность гаджета, которым он вла-
деет сейчас, не образовали значимых связей 
с  характеристиками его восприятия ЭОС 
школы. Эти параметры образовали связи 
с  характеристиками цифрового поведения 
школьника. Так, технологичность гаджета 
образовала прямые связи с цифровой учеб-
ной активностью школьника (r  =  0,24; 
p < 0,01) и использованием гаджета в целях 
общения и развлечений (r = 0,19; p < 0,05), 
а также одержимостью телефоном (r = 0,26; 
p < 0,01) и склонностью к фаббингу (r = 0,25; 
p < 0,01). В то же время возраст, в котором 
школьник стал владельцем первого гаджета, 
обратно связан с  рискованным цифровым 
поведением (r  =  –0,22; p  <  0,01). Такой ре-
зультат может свидетельствовать о том, что 
как само накопление опыта взаимодействия 
с гаджетами, так и их технические параметры 
играют меньшую роль в восприятии обучаю
щимися ЭОС школы. В то время как их роль 
в  формировании паттернов использования 

гаджетов амбивалентна и  может приводить 
как к нормативному, так и проблемному циф-
ровому поведению. Ранее включение школь-
ника в использование гаджетов сопровожда-
ется рисками развития девиаций в цифровом 
поведении, а технологическое совершенство 
мобильного устройства побуждает школьни-
ка погружаться в цифровую среду, осваивать 
различные цифровые инструменты и прово-
цирует развитие чрезмерного использования 
гаджетов. В этом плане значимую роль игра-
ют качество воспитания школьника, руково-
дящая роль взрослых в медиации цифровой 
активности обучающихся.

Заключение
В современных условиях использование 

мобильных устройств и интернета школьни-
ками становится экологическим фактором, 
воздействующим на подрастающее поколе-
ние априори. Школа как один из ведущих 
институтов социализации выполняет важную 
роль в  организации цифровой активности 
школьника. Ее способность объединять тех-
нологический и  образовательный контекст 
в  жизни современных детей и  подростков 
становится одним из ключевых условий ка-
чественного образования. 

Настоящее исследование было посвяще-
но изучению взаимосвязи между восприя-
тием ЭОС школы и цифровым поведением 
школьников. Его результаты позволили про-
демонстрировать значимость восприятия 
ЭОС в формировании конструктивных пат-
тернов цифрового поведения обучающихся. 
Исследование показало, что активное ис-
пользование учителем цифровых инстру-
ментов в обучении и взаимодействии с обу
чающимися позволяет встроить учебную 
деятельность в спектр цифрового поведения 
школьников, показать возможные пути по-
лезного применения цифровых технологий.

Значимым результатом представляется 
и тот факт, что ЭОС школы, воспринимае-
мая школьниками как соответствующая их 
образовательным потребностям, становится 
одним из условий позитивной цифровой 
социализации обучающихся, формирования 



126

Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 2025. № 215

их цифровых компетенций. При этом во-
влеченность в ЭОС школы может выступать 
как один из факторов предупреждения про-
блемного цифрового поведения школьника, 
отвлечения его от рискованных форм ис-
пользования гаджетов.

Результаты исследования представляют 
значимость для дальнейшего изучения и со-
вершенствования цифровых образователь-
ных сред, разработки методов и технологий 
активного взаимодействия учителей и  обу-
чающихся в ЭОС школы.
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