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ЭСТЕТИКА НЕПОЛНОГЛАСИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ПОЭЗИИ 

Л. В. Зубова

Аннотация. В  статье представлено экспрессивное и  смыслообразующее употребление слов 
с  неполногласием и  полногласием в  русской поэзии начиная со второй половины ХХ в. Слова 
со стилистическим неполногласием маркированы подчеркнутой включенностью в контекст клас-
сической литературы и при этом часто деромантизированы. Встречаются и славянизмы, не под-
держанные поэтической традицией. Поэты включают неполногласные слова в контексты с алли-
терацией и  парономазией в  этимологические пары и  гнезда. Славянизмы часто стилистически 
контрастируют с экспрессивно-просторечными словами контекста. В дериватах от вполне тради-
ционных для поэзии неполногласных существительных происходит обновление и усиление сти-
листического значения слов. Встречается и замена неполногласных слов полногласными.
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Abstract. The article explores the expressive and meaning-forming functions of pleophonic and 
non-pleophonic words in Russian poetry from the second half of the 20th century onward. The analysis 
reveals that words with stylistic non-pleophony are characterized by their emphasized intertextual con-
nections with classical literature and are often being deromanticized. Additionally, the study identifies 
Slavicisms which are not supported by the poetic tradition. It is shown that poets employ non-pleo-
phonic Slavic words in contexts featuring alliteration and paronomasia, and in etymological pairs and 
nests. Slavicisms often create a stylistic contrast with the expressive colloquialism of surrounding text. 
While non-pleophonic nouns have a long-standing presence in poetry, their derivatives acquire renewed 
and strengthened stylistic meaning. The study also identifies instances where non-pleophonic words are 
replaced with pleophonic ones.
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В статье представлено экспрессивное 
и  смыслообразующее употребление слов 
с неполногласием и полногласием в русской 
поэзии начиная со второй половины ХХ в., 
при котором отчетливо проявляется эстети-
ческая функция языка. Эта функция (при-
влечение внимания к форме высказывания) 
способствует, во-первых, активизации упо-
требления генетических и  стилистических 
церковнославянизмов и, во-вторых, прояв-
лению тенденции к преобразованию стили-
стических различий в семантические.

Неравнодушное и даже страстное отноше-
ние к неполногласию и полногласию в XVIII 
и XIX вв. проилллюстрируем двумя цитатами. 

В XVIII в. В. Н. Татищев возмущался рас-
пространением полногласных вариантов 
слов вместо неполногласных: «Есть же сла-
венскаго языка многие слова прибавкою или 
убавкою некоторых букв от простых людей 
перепорчены, яко вместо глава*, мраз, глад, 

* Здесь и далее выделение фрагментов цитат ав-
тором статьи.
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страна, двадесять пишут голова, мороз,  
голод, сторона, дватцать и  пр[очее] тому 
подоб[ное], которое сугубо в лексиконах по-
лагать или в  канцелярском употреблении 
запретить нуждно» (Татищев 1990).

В XIX в. Н. П. Гиляров-Платонов, про-
тестуя против слова влиять, настойчиво 
заменял привычное генетическое неполно-
гласие полногласием: «Влияет, а? Сколько 
в  этом слове оскорблений русскому слуху 
и смыслу? <…> “Лияет” и не употеребля-
ют, а  употеребляют только “влияет”; по-
лияет, залияет и  проч., <…> Но вливают, 
кажется, во что, а  не на что: оскорбленье 
передлогу в, коий имеет право обижаться, 
и  насилье передлогу на, коий не давал 
к  этому поводу. <…> слово влияет взяли 
от влияния, то есть, свершили словопро- 
изводство вверх ногами, не от гологола 
вывели отгологольное существительное,  
а  гологол  — от существительного, имею-
щего вид отгологольного. Но от этого не 
легче. Самое влияние вовсе не есть отго-
логольное существительное, оно есть “мо-
кроступ” (т. е. неприродное изобретение. — 
В.  В.)... А  изобретение глагола “влияет” 
принадлежит уже букашкам письменности, 
не мыслящим не только по-русски, но и ни 
по-каковски. И  однако слово полюбилось 
и его таскают и смакуют» (Гиляров-Плато-
нов 1904). 

Обратим внимание на то, что в последнем 
предложении этого фрагмента Н. П. Гиляров-
Платонов ослабил бдительность и  все-таки 
написал глагола.

Е. Г. Ковалевская отмечала: «Для создания 
поэтического слога поэты конца XVIII  — 
начала XIX вв. широко используют неполно-
гласные формы слов наряду с  русскими 
полногласными формами: блато, вран, град, 
древо, класы, мраз, власы, врата, глава, глас, 
златой, младой, хладный и ворон, город, ко-
лос, голос и  т.  п.» (Ковалевская 2012, 210); 
«Неполногласные формы слов преобладают 
в  поэзии конца XVIII в., поскольку в  этот 
период славянизмы наряду с  древнейшей 
стилистической функцией (создание высо
кого слога) начинают выполнять функцию 

эстетическую — создание поэтического сло-
га» (Там же, 536).

О функциях неполногласия в поэзии раз-
ных исторических периодов писали многие 
лингвисты (Мельниченко 1944; Граудина 
1963; Винокур 1959, 1991; Мансветова 
1980; Виноградов 1982; Копорская 1988; 
Данилова 1999; Кандаурова 1994*; (Киы-
нова 2014)). 

Е. Г. Ковалевская выделила такие функции 
неполногласных и  других поэтизмов в  ли-
рике XVIII–XIX вв.: а) создание живописных 
портретов возлюбленной, возлюбленного, 
друга; б) создание романтических пейзажей; 
в) средство стилизации для воссоздания язы-
ка прошедших эпох, библейского стиля, вос-
точного и т. д.; г) средство создания пародий 
на кого- или что-либо (Ковалевская 2012, 
211–212).

Поэзия последних 40–50 лет не была объ-
ектом исследований о неполногласии, а эта 
поэзия в  целом значительно отличается от 
традиционной, и неполногласные варианты 
слов в  ней тоже употребляются необычно, 
обнаруживая новые стилистические и семан-
тические свойства и новые функции.

У современных поэтов традиционная  
стилизация под поэтическую классику  
XVIII–XIX  вв. часто сопровождается кон-
центрированным употреблением несколь- 
ких церковнославянизмов в малом контексте 
и  парономазией, например: «Дхнул Борей  
во мраке нощи. / В  льдяных ризах бледны 
рощи. / Мраз тепло похитить хощет. / Ме-
чет искры снег» (Тимур Кибиров. «Глупо-
сти») (Кибиров 1994, 101).

Из не вполне традиционных, ранее за-
бытых неполногласных слов с  конкретным 
значением нередко встречается слово крава 
в разных падежах, особенно в родительном 
множественного числа: «Пальцы твои пере-
ломаны на правой руке, все пять. / Горе тебе, 

* Т. Н. Кандаурова проанализировала употребле-
ние маркированных южнославянизмов, преимуще-
ственно неполногласных слов в поэзии ХХ в. на 
материале текстов Б. Ахмадулиной, В. Бокова, А. Воз-
несенского, Е. Евтушенко, Р. Казаковой, Вс. Рожде-
ственского, В. Тушновой, В. Федорова.
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Гермес, ты пальцами у Аполлона крав крал» 
(Виктор Соснора. «О себе») (Соснора 2018, 
584); «Корова встала. Четырех копыт / че-
тырехкратный треск и  горла гул, / и  по-
скакала вскачь за Горизонт, / и  человече-
ство  — доило!  — сыр, / сметана, сливки, 
масло,  — польза крав!» (Виктор Соснора. 
«Дождь») (Соснора 2018, 588)..

Есть вероятность, что форма крав полу-
чила коннотацию анекдотичности после 
того, как она появилась в  стихотворении 
графа Хвостова в таком контексте о навод
нении в  Петербурге: «Свирепствовал Бо- 
рей, / И сколько в этот день погибло лоша-
дей!.. / По стогнам валялось много крав, / 
кои лежали там, ноги кверху вздрав». Сти-
хотворение было высмеяно современника-
ми, эти строчки Хвостов удалил, но эпизод 
многократно пересказывали как литератур-
ный анекдот (Касьянов 1875, 31–32; Пыля-
ев 1887).

Неполногласие крава не сохранилось 
в  русском языке, вероятно, из-за того, что 
слово оставалось в пределах конкретной лек-
сики, его значение не абстрагировалось и не 
символизировалось, хотя в Библии это слово 
употребляется символически: тучные кравы 
символизируют изобильный урожай, а  ху-
дые — неурожай и голод (Бытие, 41. 17-26).

В стихах И. Булатовского можно видеть 
попытку снова отнести это слово к лексике 
символической: «Чем тебя обидели? Что 
у  тебя отня́ли / ангелы, прежде чем сбе-
жать, — / куколку тряпичную в лоскуточке 
шали, / в дочки заигравшаяся мать? // И куда 
они ее, где ее приставили / босоногой девкой 
в барский дом, / чтоб козе небесной ли, чтоб 
небесной краве ли / натирала вымя птичьим 
молоком? // Чтоб доила утром козье ли, ко-
ровье  — / в  звуковое чистое ведро, / что 
промыто дóсветла говорливой кровью, / рас-
пирающей ребро» (Игорь Булатовский. «Ум-
ных лиц я  больше в  воздухе не вижу...») 
(Булатовский 2019, 82).

Из тех неполногласных слов, которые 
не  были поддержаны поэтической тради
цией, можно отметить еще и  слово млат 
в контексте с пародийным пафосом и даже 

его диминутив млаточек: «Завтра звездное 
солнце / закукует в оконце, / встанут в стра-
нах со млатом / Труд, Отвага и Младость! / 
Им ли гримы Гертруды, / Ильмень-грифель-
ны грусти...» (Виктор Соснора. «Семейный 
портрет») (Соснора 2018: 730); «Гвоздь был 
зажат в зубах, / в руке — млаточек. / Я раз-
махнулся... / Будь я точен, / попал бы в шляп-
ку — / нет ее. / В зубах мой гвоздь торчит, / 
рука занесена над головою / (с млатком, 
естественно)» (Цезарь Агылбеков. «Вот по-
дошел я к стенке средоточен...») (Агылбеков 
1999, 5).

Ощутимость неполногласия нередко  
представлена аллитерированными текстами 
с  включением омонимов и  парономастиче-
ских подобий неполногласия: «расскажи про 
Ч., про град, / т. е. город, т. е. град, / т. е. 
дождь, который город / градом барабанить 
рад» (Виталий Кальпиди. «Расскажи про Ч., 
про град…»)* (Кальпиди 2015, 36); «Кри-
тикуя сороку, / вороны орали: “Враньё!” / 
Вороньё затевало / привычные зимние  
свары» (Владимир Строчков. «Задолжала 
зима...») (Строчков 1994, 86).

У разных авторов встречается контексту-
альная полисемия с  потенциальным пере-
осмыслением неполногласного слова мраз-
ный как производного не только от мраз, 
но и от мразь: «И Элиан, пожалуй, справед-
ливо / так объясняет проявленье страсти: // 
“Всю плоскую планету повсеместно / он 
проскакал, как хорошо известно, / и покорил 
все населенья, или / они вольнолюбиво от-
ступили / на брег в мерцанье мразного ту-
мана / последнего под небом океана…”» 
(Алексей Шельвах. «Страсти Александра 
Македонского») (Шельвах 1992, 56); «на-
скучившись, дабы тепло сберечь, / на сесте, 
прижимаясь, дабы дыба / мороза нас не 
схряла за спасибо, / и  на угробы, грузные, 
как танк, / не выглядя из разузорных окон, / 
мы жарим тушку мразных треск и окунь / 
и открываем крышку наших банк» (Влади-
мир Строчков. «Закупка впрок и  заготовка 
дровен… ») (Строчков 2006, 179).

* «Ч.» — Челябинск.
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Поэты часто привлекают внимание чи-
тателей к этимологии слова и к его истории, 
включая неполногласные слова в этимоло-
гические пары и гнезда: «и там где справа 
мрак / и там где слева морок / всё стран-
ный какой-то шорох / в  светящихся ша-
рах // и если снизу прах / то значит сверху 
порох / взрывается на гóрах / на белых  
на горáх» (Олег Юрьев. «там где света 
вток… ») (Юрьев 2016, 127); «Еще одна 
страна. Страница, / где странница. Я по-
прошу напиться / садовника зеленоглазого / 
через колючую проволоку / из стаканчика 
одноразового» (Александра Петрова. «Ми-
лый человек, я  не знаю твоего языка…») 
(Петрова 2000, 15); «Как в точку-леток эта 
пчелка-тире, / влетает устало, со взятком 
несладким, / и  лапками чуть гомозится  
в нутре, / счищая полет — жестом крот-
ким и кратким, / “и” кратким, “и” крот-
ким, оставшимся от / всего золотого гу-
дящего breve, / что втерлось в  тяжелый 
обратный полет / и йотами в полом рассып
лется Древе» (Игорь Булатовский. «Скруг- 
ляя углы, округляя плечо… ») (Булатовский  
2012, 48).

В этимологических парах заметна гра
дация, преимущественно восходящая  — 
не  только с  повышением стилистического 
ранга неполногласного члена, но и  с тен-
денцией к семантической дифференциации 
коррелятов (глас — ‘сигнал свыше’, хлад — 
‘состояние смерти’, брег  — ‘граница про- 
странства’): «— Кифара в  порядке? Отве-
тил. Сказали: /— Нужно запеть! /  —  
То есть — спросил сквозь очки. / — Голосом. 
Гласом. Мирное соревнованье систем: / кто 
проиграет, с того сдирается шкура» (Вик-
тор Соснора. «Мой милый») (Соснора 2018, 
566); «мы бедной земле поможем мы снимем 
с нее парик // и холод на хлад помножен / 
создаст тепловой парник» (Мария Степа-
нова. «Война зверей и животных») (Степа-
нова 2017, 148); «Мне бы вспомнились озе-
ра, Сестры — Ладога, Онега, Те синонимы 
простора, Где ни берега, ни брега» (Алек-
сандр Крестинский. «Если б души собира-
лись... ») (Крестинский 1993, 34).

Противопоставление враги  — вороги 
у В. Кривулина сопровождается семантизи-
рующими определениями: «мне вороги до-
машние сказали / что враг иноязыкий у во-
рот  / что музыка на Павловском вокзале / 
напалмом сожжена и  больше не встает» 
(Виктор Кривулин. «Музыка в Павловске») 
(Кривулин 2001, 129).

Примеры нисходящей градации касаются 
преимущественно лексикализованных оп-
позиций: «От храмов до хором, от тере- 
мов до тюрем, / От перебитых голеней до 
Спаса-на-крови, / От черных терм до тер-
моЯров / Слывут паломниками ельники, 
кружащие на курьих лапах» (Михаил Ере-
мин. «От храмов до хором, от теремов до 
тюрем…») (Еремин 2021, 43); «“Жизнь пре-
красна! Смысл есть!”»  — / гласит мое 
мировоззрение! / Но мое же мироощуще-
ние  / голосит  — “Не про вашу честь!” / 
А  кто из них право, а  кто виновато  — / 
без Вас не понять, незабвенная Ната» (Ти-
мур Кибиров. «В альбом Н.Н.») (Кибиров 
2002, 10); «была страна стала дальняя 
сторона / была война помним ли имена / 
была судьба оказалось мелкое полотно / не 
скажешь холст или дорога на дно» (Давид 
Паташинский. «была страна стала дальняя 
сторона … ») (Паташинский 2008, 188).

Встречается и восходящая градация в лек-
сикализованной оппозиции: «И если ты 
ушёл, Бог ведает, в  какую / хотя бы сто-
рону — не то чтобы страну, — / кто вспом-
нит о тебе, так бережно тоскуя, / как бе-
рег — по морскому дну?» (Виктор Кривулин. 
«Песочные часы») (Кривулин 1990, 14).

Номинативное употребление членов лек-
сикализованной оппозиции вне градации 
наблюдается в таком тексте: «“Куда ты? — 
так страннику молвил сторонник. — / До-
садна долина: там горны горят, / Дурманом 
дымится дерьмо. Осторожно: / Могила. 
Мёртвым придёшь назад”. / “Не думай, — 
промолвил прислужник  — ослушнику,  — / 
Что в час, когда застит закатом тропу, / 
Твой вперенный взор угадает ловушку / 
И шаткость шажка со скалы на траву!” // 
Так всаднику: “Что там за птица?”  —  
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садовник: / “Чей призрак прячет скрючен-
ный лес? / С затылка — и долго ль — под-
красться удобно; / А в гнилостных зарослях 
бродит болезнь”. // “Безлюбые души!”  — 
стороннику  — странник, / Ослушник  — 
прислужнику: “Мимо — и дальше!” / “ТЕБЯ 
они ищут”, — садовнику — всадник: / Ког-
да покидал их, когда покидал их» (Мария 
Каменкович. «Из Уистана Хью Одена») (Ка-
менкович 2008, 12).

В современной поэзии широко представ-
лено стилистически контрастное употребле-
ние книжных слов с неполногласием по от-
ношению к  экспрессивно-просторечным 
словам контекста. Это относится к неполно-
гласным словам, значение которых не аб-
страгировано и не символизировано: «Усту-
пив уральским мразам, / мы накрылись 
медным тазом, / но теплее стало не / в та-
зобедренной стране» (Виталий Кальпиди. 
«Стансы о чуде») (Кальпиди 2015, 36); «Тут 
всех на старость повело строчить донос: / 
не той красы у  ней власы, коленки, нос,  / 
а также зубы, — и пора ей в гроб со сцены» 
(Юнна Мориц. «Тут всех на старость по-
вело строчить донос… ») (Мориц 2000, 192); 
«Я — случайность яви, от яви лекарь. / Вы-
правлю пропуск в  светопекарню фрески  / 
С видами преисподней. Мне там с млеком / 
Новобранцем за обе щеки блины трескать» 
(Дмитрий Голынко. «Баллада тюрьмы») (Го-
лынко 2024, 159).

Возможно, на последний из этих контек-
стов повлияло фразеологизированное требо-
вание захватчиков-немцев во время Второй 
мировой войны куры-яйки-млеко. На это 
указывает словоформа новобранцем. И, кро-
ме того, возможно влияние термина млечный 
путь, так как упоминается преисподняя.

Слово брада метафоризируется, напри-
мер, в изображении ветра с дождем: «Мокрой 
брадой потрясая, носится ветер по саду. / 
В  крепкой кабине бьется усталый шофер, 
словно бабочка, бьется и плачет» (Владимир 
Кучерявкин. «Кочерга на полу удивительно 
скачет! До боли!... ») (Кучерявкин 1994, 33). 
У С. Круглова слово брада применительно 
к  козе включено в  аллегорию: «Стынет 

в граненом стакане черный чай, / Перевозчик 
на стол белы руки уронил, / На руки — буй-
ную голову, / Видит сон-одурень: / Коза, 
брадой шевеля, Волка жрёт, шерстью да-
вится, / А Капуста — то ли шаром покати, / 
То ли с плахи летят кочаны-головы…» (Сер-
гей Круглов. «Загадка») (Круглов 2010, 112). 
Этот пример, в  котором описывается сон-
одурень, отсылает к силлогизму о волке, козе 
и капусте. 

Заметное явление в  современной поэ-
зии — активизация коннотаций фразеологи-
ческого происхождения: «Нет ничего страш-
нее  — стричь / младые ногти* грудному 
младенцу. / Что по сравнению с этим дичь / 
с цепи срывающегося сердца? / Не совратит 
кормящую мать / бард, сирота, погорелец, 
скиталец… / Совсем прозрачные — не разо-
брать: / еще ноготь? Уже палец?» (Вера 
Павлова. «Нет ничего страшнее — стричь…») 
(Павлова 2008, 83); «Крапчатый дятел пят-
нистая тварь конопатая иволга / Гриб са-
танинский большая поганка румяная / Жаба 
косая кривая хромая змея многоногая под-
лая / Многоголовая да многоглавая** мерзкая 
гадина / Ох тяжело нелегко Александр Иса-
евич / Так-то вот так Александр Исаич, 
Александр Исаевич» (Анри Волохонский. 
«Вальс-жалоба Солженицыну») (Хвостенко, 
Волохонский 2004, 77).

В дериватах от вполне традиционных для 
поэзии неполногласных существительных 
заметно обновление и  усиление стилисти-
ческого значения слов: «— В пруф! — ряв-
кнуло в два микрофуфа разом / Наш дом дал 
дым... и явно был “под газом” / наш красо-
вод с  развесистым под глазом // Ну-с раз-
влекай нас милый куровод / рцы в микрошиш 
брадатый э-энекдот» (Генрих Сапгир. 
«ХРСТ и  самарянка») (Сапгир 2023, 270); 
«(Не)ви(д/н)ен сон власатых птиц, / а утром 

* Если библейское выражение от младых ногтей 
(Мф. 21:19), ставшее фразеологизмом в варианте 
с младых ногтей, широко цитируемое в русской ли-
тературе и публицистике, фигурально, то В. Павлова 
придает ему буквальный смысл.

** Ср. устойчивые сочетания многоголовая гидра, 
многоглавый собор, Москва многоглавая.
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сна слышны излишки. / А птицы лысые в кле-
тушках, хоть летают, / Но их полет не-
видим никому» (Ольга Мартынова. «Птица 
Кагу») (Мартынова 2009, 37); «Не для того 
ведь мы живем сегодня, / чтоб пригласить 
друзей на враний пир. / Да будет пищей нам 
елей субботний, / предсмертный завтрак 
и  воскресный мир» (Александр Миронов. 
«Свидетели моих печальных оргий...») (Ми-
ронов 1993, 40); «Всё непостижней горла 
бормотанье. / Луна печёт всё хладней, всё 
больней. / Смысл — здесь ли, там ли — в им 
сокрытой тайне, / но он семь раз упомянул 
о ней» (Белла Ахмадулина. «Я и ночь и Га-
лактион») (Ахмадулина 2012, 418). 

Замена неполногласных слов полноглас-
ными представлена гораздо меньшим коли-
чеством примеров, и касается она заменяе-
мых генетических славянизмов: «Кто  — 
мышь для упыря? Бутыль наливки, / Охват 
крыла, очарованье глаз? Подруга дней, к ко-
торой тайный лаз, // На блюдечке остав-
ленные сливки? / Готовая, как форма для 
отливки, / Сижу, сложимши лапки, бедный 
аз. / На передплечье светятся прививки  / 
Предшественных и будущих проказ» (Мария 
Степанова. «20 сонетов к  М.») (Степанова 
2001, 38); «И сердце задохнулось: Енисей,  / 
и  умерло. И стон перекратился» (Анджей 
Иконников-Галицкий. «Эдип») (Иконников-
Галицкий 1998, 43); «— Возьми меня в свою 
пещеру семиголовая Москва  — мне столь 
мила, ну, блин, воще, ру- / биноподобная гла-

ва...» (Владимир Карпец. «Собеседование 
Евгения») (Карпец 2001, 18); «у трамвая 
девятого номера / разноцветные гаснут 
глаза / поскольку с  Колокольной улицы / он 
сворачивает за <…> а когда сквозь перед-
нюю дверь его / воздух выдыхается весь / 
по ступенькам в потухшее черево / всходит 
снежная взвесь // и  чернеет трамвайное 
красное дерево» (Олег Юрьев. «Трамвай де-
вятый номер») (Юрьев 2016, 98).

Итак, современная поэзия показывает, что 
освоение неполногласия русским языком, на-
чавшееся в  ХI  в., никак нельзя считать ни 
однонаправленным, ни завершенным. В ХХ в., 
при тенденции к сближению поэтической лек-
сики с разговорной, слова с неполногласием, 
соотносимые со стилистически нейтральными 
полногласными, оказываются маркированны-
ми уже не только принадлежностью к высоко-
му стилю, но и подчеркнутой включенностью 
в контекст классической литературы. 

Деромантизированное неполногласие у со-
временных поэтов, стилистически очень не-
похожее на романтическое неполногласие 
у  поэтов XVIII и  XIX вв., отчетливо согла-
суется с тезисом Е. Г. Ковалевской о том, что 
именно трансформация языковых средств 
определяет художественость текстов: «Поэти-
ческая речь — образно-эстетическая органи-
зация и  трансформация языковых средств 
для создания художественных образов — ос-
новных категорий художественного текста 
(Ковалевская 2012, 510). 
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