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ОБ АНАЛИЗЕ ПОВЕРХНОСТНОГО И ГЛУБИННОГО СМЫСЛА 
ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА 

Н. С. Болотнова

Аннотация. В  статье рассмотрены понятия поверхностного и  глубинного смысла поэти
ческого текста с  учетом их особенностей в  рамках коммуникативно-деятельностного подхода 
к тексту с опорой на методологическую базу коммуникативной стилистики. Выявлены факторы, 
значимые для интерпретации эстетического содержания поэтического текста. К  ним отнесены 
уровневая организация поэтического текста и средства и способы его регулятивности. Поверх-
ностный смысл репрезентируется предметно-логическим (денотативным), тематическим и  сю-
жетным уровнями; глубинный смысл — образным, эмоционально-оценочным и идейно-эстети-
ческим уровнями его организации. Поверхностный смысл формируется на основе регулятивных 
доминант и  эксплицитной регулятивной стратегии текста, глубинный смысл  — слабыми регу-
лятивными средствами и имплицитной регулятивной стратегией. 

Ключевые слова: поэтический текст, поверхностный и глубинный смысл, коммуникативная 
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ANALYZING THE SURFACE AND DEEP MEANING OF A POETIC TEXT

N. S. Bolotnova

Abstract. This article explores the concepts of surface and deep meaning of a poetic text, adopting 
the methodology of communicative stylistics and taking into account the specific features of these 
concepts within the framework of the communicative-activity approach. The article identifies factors 
that are significant for the interpretation of the aesthetic content of a  poetic text. These include the 
multi-level organization of a  poetic text and its regulative methods. Surface meaning is represented 
by the subject-logical (denotative), thematic and plot levels, while deep meaning is represented by figu
rative, emotional-evaluative and ideological-aesthetic levels. Surface meaning is formed on the basis 
of regulatory dominants and the explicit regulatory strategy of the text, whereas deep meaning is formed 
by weak regulatory means and the implicit regulatory strategy. 

Keywords: poetic text, surface and deep meaning, communicative stylistics, text levels, regulatory 
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Введение
Проблема смысловой интерпретации лю-

бого текста является ключевой в  межлич-
ностной и массовой коммуникации. Желание 
быть понятым другим  — главное в  жизне-
деятельности любого человека в  силу его 
социальной сущности. Понимание рождает-
ся в процессе общения на основе текстовой 
деятельности. В связи с этим проблема ин-

терпретации текста является одной из гло-
бальных не только в филологии, но и в гу-
манитарном знании в целом. 

Интерпретировать текст  — значит адек-
ватно понять его содержание, выраженное 
с  помощью различных сигналов заключен-
ной в тексте информации разных видов (ло-
гической, эстетической (Моль 1966), содер-
жательно-фактуальной, содержательно-кон-
цептуальной, содержательно-подтекстовой 
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(Гальперин 1980), главной, дополнительной 
и т. д.). В широком смысле под информаци-
ей понимаются различные знания личности 
и социума о мире.

Особенно сложно интерпретировать худо-
жественные тексты, включая поэтические. 
При этом необходимо опираться на дости-
жения исследователей, внесших значитель-
ный вклад в развитие отечественной стили-
стики художественной речи: работы В. В. Ви-
ноградова (Виноградов 1959; 1963; 1971), 
Г. О. Винокура (Винокур 1959), Б. А. Лари-
на (Ларин 1974), Е. Г. Ковалевской (Ковалев-
ская 2012) и многих других. 

Исследователи справедливо подчеркивали 
эстетическую природу данных текстов, осо-
бую роль лексики для выражения образного 
видения мира писателя, «необходимость учи-
тывать роль культурно-исторического контек-
ста, установление связей текста и подтекста, 
восприятия затекстовых связей» (Ковалевская 
2012, 470). Достижения ученых служат ос-
новой для последующего развития современ-
ных направлений в стилистике художествен-
ной речи, развивающихся в русле новой ком-
муникативно-когнитивной парадигмы.

При коммуникативно-деятельностном под-
ходе к тексту в аспекте диалога автора и адре-
сата необходимо дифференцировать понятия 
содержание — семантика — смысл. 

В. В. Одинцов в монографии «Стилисти-
ка текста» (Одинцов 1980, 15) к  категории 
содержания отнес тему, материал, идею, 
сюжет. Категория формы, по мнению ис-
следователя, включает язык, композицию, 
прием. Данный подход к  тексту важен для 
моделирования его уровневой организации 
и был учтен нами при рассмотрении текста 
как многоаспектного феномена, который 
можно исследовать в лингвистическом и эк
стралингвистическом аспектах. Это связано 
с  тем, что текст является речевым произ-
ведением и отражает «сотворчество» автора 
и  адресата. В  связи с  этим он может быть 
рассмотрен как в  лингвистическом аспекте 
(с точки зрения его речевой репрезентации), 
так и  в экстралингвистическом аспекте 
(с  точки зрения «стоящей» за текстом дей-

ствительности и языковых личностей автора 
и читателя, их первичной и вторичной ком-
муникативной деятельности). 

При коммуникативно-деятельностном под-
ходе к тексту под его содержанием нами по-
нимается отраженная в  тексте и  прелом
ленная через сознание автора информация 
о  мире, включающая индивидуально-автор-
скую оценку и  эмоции. Содержание текста 
включает фрагмент концептуальной картины 
мира автора, выраженный в языковой и не-
языковой форме (композиционно, логически, 
графически) в  соответствии с  авторскими 
интенциями с учетом фактора адресата.

Семантика текста репрезентируется зна-
чениями языковых единиц, «обладающих 
способностью во взаимодействии друг с дру-
гом отражать объективную действитель-
ность» (Баженова, Котюрова 2016, 388). При 
этом важно акцентировать фактор их взаи-
модействия, значимый для их семантической 
трансформации в соответствии с целями ав-
тора и его видением мира. 

Смысл текста у  каждого, кто его вос-
принимает и интерпретирует, в значительной 
мере субъективен, т.  к. зависит не только 
от речевой организации текста, но и от ин-
формационного тезауруса и ценностных ори-
ентиров воспринимающего субъекта. Важны 
и такие объективные факторы, как влияние 
композиции и графических средств на фор-
мирование смысла.

В экстралингвистическом аспекте с учетом 
уровневой организации текста, в котором, со-
гласно нашей концепции (Болотнова 1992; 
2023), выделяются информативно-смысловой 
уровень (он включает предметно-логический 
(денотативный), тематический и  сюжетно-
композиционный подуровни) и прагматиче-
ский уровень (в его состав входят образный, 
эмоционально-оценочный и  идейный поду-
ровни). Уровневая организация текста важна 
при анализе его поверхностного и глубинно-
го смысла. 

Методы исследования
Для анализа смысловой организации тек-

ста в  коммуникативной стилистике была 
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разработана методология, включающая ком-
плекс методов, связанных с  теорией регу-
лятивности, теорией текстовых ассоциаций 
и смыслового развертывания текста (Болот-
нова 2021; 2023; Болотнова и  др. 2011). 
В  данной статье, связанной с  рассмотре- 
нием поверхностного и глубинного смысла 
поэтических текстов, используются контек-
стуальный анализ, а  также семантико-сти-
листический и метод слово-образ, учитывая 
особенности этого типа текстов (Кожина 
и др. 2020, 33–34). 

Ход и результаты исследования
Поверхностный смысл текста связан 

с  имеющейся в  нем содержательно-факту-
альной информацией (термин И. Р. Гальпе-
рина). Она формируется в  сознании чита-
теля в  процессе линейного развертывания 
текста благодаря актуализации семантики 
использованных автором языковых средств. 
В  свете данной концепции очевидно, что 
содержательно-фактуальная информация, 
на основе которой формируется поверхност-
ный смысл текста, связана с его предмет-
но-логическим (денотативным), тематиче-
ским и сюжетным подуровнями. 

Глубинный смысл формируется в сознании 
адресата на основе анализа представленной 
в нем содержательно-концептуальной и со-
держательно-подтекстовой информации бла-
годаря восприятию элементов всех уровней 
общей системы текста. При этом, как от-
мечали исследователи, реализуется механизм 
«накапливания и укрупнения» информатив-
ных признаков сигналов (Зимняя 1976, 19), 
значимый для смыслового развертывания 
текста в  сознании адресата. Различные се-
мантические признаки описываемых в тек-
сте реалий могут связываться отношениями 
дополнения, усиления и  контраста (Болот-
нова 1992; 2023).

В интерпретационной деятельности чи-
тателя необходимо учитывать специфику 
текста, важную для приобщения к  его со-
держанию. Обратимся к особенностям поэ
тического текста. Информация, которую он 
содержит, является эстетической. Она от-

ражает знания о  мире в  образной форме 
в  целях самовыражения автора и  художе-
ственного воздействия на адресата. Об этом 
не раз писали ученые. Е. Г. Ковалевская 
справедливо отмечала: «Поэтическая речь — 
образно-эстетическая организация и  транс-
формация языковых средств для создания 
художественных образов — основных кате-
горий художественного текста» (Ковалевская 
2012, 510). В  статье «Слово в  тексте худо-
жественного произведения» Е. Г. Ковалев-
ская подчеркивала «широту, диффузность» 
значения слова в  художественном тексте 
«в силу наслаивания на обычные ассоциации 
человека ассоциаций данного автора, т.  е. 
конкретных поэтических ассоциаций» (Ко-
валевская 2012, 465).

В качестве главной особенности художе-
ственных текстов М. Н. Кожина определила 
художественно-образную речевую конкре-
тизацию, которая проявляется «в такой на-
меренно созданной по законам искусства 
организации языковых средств в  речевой 
ткани художественного произведения, благо-
даря которой слово-понятие «переводится» 
в слово-образ (художественный), становит-
ся выражением индивидуально-неповтори-
мых, как бы видимых внутренним зрением, 
целостных художественных образов (и их 
элементов  — «микрообразов»), пропущен-
ных через эстетическую оценку писателя» 
(Кожина 2016, 585). 

Диалог читателя с  текстом включает 
не только формирование адекватных тексту 
представлений о  его смысле, но и  о его 
прагматике — характере эмоционально-оце-
ночного воздействия на адресата, способ-
ности вызвать «лирическую» эмоцию, от-
ветный отклик, духовное сопереживание. 
Для восприятия и интерпретации поэтиче-
ского текста важно обладать коммуникатив-
ной, психологической и  духовной культу-
рой. Это связано с  такими особенностями 
данного текста, как его повышенная эмо-
циональность, ассоциативность, «смысловая 
осложнённость слова» (Б. А. Ларин), зна-
чимость звуковой стороны речи (ритма, 
рифм, метра, размера) и  эмоциональное 
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отношение к звукам (Д. Н. Овсянико-Кули-
ковский, В. П. Якубинский и  др.); особая 
роль иносказаний (А. А. Потебня); ассоциа
тивные формы когезии (И. Р. Гальперин) 
и другие (Болотнова 1992, 22–24). 

Например, в стихотворении А. А. Ахма-
товой «В последний раз мы встретились 
тогда…» (Ахматова 1995) поверхностный 
смысл можно определить как рассказ о по-
следней встрече в Петербурге ранее знавших 
друг друга мужчины и женщины-поэта. 

С точки зрения предметно-логического 
уровня текста на это указывает языковая ре-
презентация описываемых реалий: персона-
жей (лирической героини и  героя)  — мы, 
он, я, мне; поэт («быть поэтом»); петер-
бургского пейзажа, конкретизирующего ме-
сто встречи (набережная; Нева; высокий 
царский дом, Петропавловская крепость). 
Тема стихотворения — воспоминание лири-
ческой героини о последней встрече с ранее 
близким ей человеком. Сюжет текста  — 
описание события — последней встречи (ср. 
лексемы: последний, последняя, встрети-
лись; где всегда встречались): 

В последний раз мы встретились тогда
На набережной, где всегда встречались.
Была в Неве высокая вода,
И наводненья в городе боялись.
Он говорил о лете и о том,
Что быть поэтом женщине — нелепость.
Как я запомнила высокий царский дом
И Петропавловскую крепость! —
Затем что воздух был совсем не наш,
А как подарок Божий — так чудесен.
И в этот час была мне отдана
Последняя из всех безумных песен.

Январь 1914 г.

Глубинный смысл стихотворения форми-
руется на основе всей системы поэтическо-
го текста и  приобщения читателя к  имею-
щейся в тексте идейно-эстетической инфор-
мации, отражающей горечь расставания 
лирической героини с  ранее любившим ее 
мужчиной. Этот глубинный смысл, отражаю
щий общую эстетическую информацию поэ
тического текста, вытекает из рассмотрения 
его образного и  эмоционально-оценочного 

уровней. Например, образ лирической герои
ни формируется на основе ее овеянного 
грустью воспоминания о последней встрече 
с ранее близким человеком через предельно 
точно запечатленные в памяти детали, свя-
занные с  конкретизацией места и  времени 
встречи. О ее важности для лирической ге-
роини можно судить по эмоциональному 
восклицанию на фоне общего спокойного 
повествования (Как я  запомнила высокий 
царский дом / И  Петропавловскую кре-
пость!). Важно и  описание общей атмос-
феры встречи, в котором значимы эпитеты 
и сравнение: Затем что воздух был совсем 
не наш, / А как подарок Божий — так чу-
десен. / И  в этот час была мне отдана / 
Последняя из всех безумных песен.

Образ лирического героя косвенно репре-
зентирован через содержание его речи, от-
ражающее мотив непонимания, видимо, 
и  являющийся причиной расставания: Он 
говорил о лете и о том, / Что быть поэтом 
женщине  — нелепость. В  этом суждении 
особенно показательно использование оце-
ночной лексемы нелепость.

Общая эмоциональная тональность поэти-
ческого текста варьируется от спокойной 
констатации (В последний раз мы встрети-
лись тогда / На набережной, где всегда 
встречались…) к  эмоциональному возгласу 
на фоне воспоминаний (Как я запомнила вы-
сокий царский дом / И  Петропавловскую 
крепость!) и далее к овеянной грустью вы-
сокой тональности воспоминания в  целом, 
подводящего итог любовной драмы (ср. ис-
пользование лексем (подарок Божий, чуде-
сен, последняя из всех безумных песен). Ра-
мочная композиция с  акцентом в  начале  
и в конце стихотворения на ключевом сло-
ве последний (последний раз, последняя пес-
ня) определяет общий идейно-эстетический 
смысл поэтического текста, акцентируя 
грусть расставания.

Таким образом, в формировании глубин-
ного смысла текста необходимо учитывать 
образный, эмоционально-оценочный и идей-
но-эстетический уровни его организации. 
В интерпретационной деятельности для вы-
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явления глубинного текста важно опираться 
и  на биографический контекст, учитывать 
время и историю создания художественного 
произведения «стоящим» за текстом авто-
ром. Применительно к рассмотренному сти-
хотворению это включает проекцию на взаи
моотношения А. А. Ахматовой и Н. С. Гу-
милёва.

Поверхностный и глубинный смысл тек-
ста можно рассмотреть и  в аспекте теории 
регулятивности, разработанной в  коммуни-
кативной стилистике текста (Болотнова 2021; 
Болотнова и др. 2011). Согласно этой теории, 
текст как форма коммуникации имеет в ка-
честве системного качества регулятивность, 
связанную с  информативностью, структур-
ностью, интегративностью, и выполняет ре-
гулятивную функцию, «управляя» познава-
тельной деятельностью адресата (Сидоров 
1987). 

На уровне элементов текста выделяются 
регулятивные средства, которые, взаимодей-
ствуя, образуют регулятивные структуры 
(стилистические приемы, текстовые пара-
дигмы, типы выдвижения), их особенности 
определяются творческим замыслом автора 
и  используемыми им регулятивными стра-
тегиями (последовательно-дополнительной, 
усилительно-конвергентной или парадок-
сально-контрастивной). 

Лингвистическая и  экстралингвистиче-
ская реализация регулятивности в  системе 
текста вызывает определенный регулятивный 
эффект, на основе которого формируется 
представление о  смысле текста в  сознании 
адресата. Регулятивность поэтического тек-
ста в  силу особого художественного миро-
видения автора как поэтической языковой 
личности имеет свою специфику: ассоциа-
тивность, нежесткий характер, лексикоцен-
тричность, непредсказуемость (Болотнова 
2021). 

Как показал анализ, в свете теории регу-
лятивности поверхностный смысл поэтиче-
ского текста формируется на основе ярко 
выраженных регулятивных доминант, пре-
жде всего находящихся в  сильной позиции 
текста или связанных с усилением смысло-

вых признаков описываемых реалий, непо-
средственно актуализированных в семантике 
использованных автором языковых средств. 
При этом в интерпретационной деятельности 
читателя опора происходит на сильные ре-
гулятивные средства и эксплицитную регу-
лятивную стратегию текста, когда ключ 
к смысловой интерпретации выражен прямо 
одной из регулятивных структур или не-
сколькими структурами.

Что касается глубинного смысла поэти-
ческого текста, очевидно, что для его ин-
терпретации необходимо опираться на кос-
венные регулятивные сигналы, выраженные 
слабыми регулятивными средствами раз-
ных типов (не только языковыми, но и гра-
фическими, логическими, композиционны-
ми), а  также имплицитной регулятивной 
стратегией текстового развертывания в це-
лом. Она связана с различными аллюзиями, 
намеками, стимулированными лексически 
и основанными на прямых и косвенных ас-
социациях в рамках общего ассоциативного 
развертывания текста.

В качестве примера обратимся к  стихо
творению Ю. Левитанского «Все проходит 
в этом мире…» (Левитанский 1970): 

Всё проходит в  этом мире, снег сменяется 
дождём,

всё проходит, всё проходит, мы пришли, и  мы 
уйдём.

Всё приходит и уходит в никуда из ничего.
Всё проходит, но бесследно не проходит ничего.
И, участвуя в сюжете, я смотрю со стороны,
как текут мои мгновенья, мои годы, мои сны,
как сплетается с другими эта тоненькая нить,
где уже мне, к сожаленью, ничего не изменить,
потому что в этой драме, будь ты шут или 

король,
дважды роли не играют, только раз играют 

роль.
И над собственною ролью плачу я и хохочу,
по возможности достойно доиграть своё хочу —
ведь не мелкою монетой, жизнью собственной 

плачу
и за то, что горько плачу, и за то, что хохочу.

Поверхностный смысл стихотворения мож-
но определить как актуализацию идеи вечно-
го движения в  природе и  жизни человека. 
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С точки зрения регулятивности поэтическо-
го текста об этом можно судить по повторам 
ключевого суждения как регулятивной до-
минанте в  системе текста, вынесенной 
в  сильную позицию начала стихотворения 
и далее многократно повторяемой: «Все про-
ходит в  этом мире…». Общая сильная ре-
гулятивная стратегия усилительно-конвер-
гентного эксплицитного типа вполне опре-
деленно стимулирует в  сознании читателя 
данный смысл.

При более глубоком погружении в  текст 
можно говорить о  смысловых нюансах его 
эстетического содержания на основе при-
общения к  концептуальной и  подтекстовой 
эстетической информации стихотворения. 
Первая строка задает общую философскую 
тональность последующему размышлению 
лирического героя Ю. Левитанского о миро-
устройстве, основанном на параллелизме 
мира природы и  жизни человека (Всё про-
ходит в  этом мире, снег сменяется до-
ждём…).

Далее актуализируются концепт вечное 
движение и  концептуальная структура 
жизнь  — смерть (всё проходит, всё про-
ходит, мы пришли, и мы уйдём). Средства-
ми их актуализации в  перспективе текста 
являются смешанный лексико-синтаксиче-
ский повтор как ключевая регулятивная 
структура, выраженная приемом синтакси-
ческого параллелизма с  анафорой, и  тек-
стовые парадигмы синонимического типа 
(проходит (6), текут (мгновенья)  — сме-
няется) и  антонимического типа (прихо-
дит — уходит; пришли — уйдем).

С точки зрения композиции стихотворе-
ние состоит из двух частей. Первая часть 
состоит из четырех строк, включающих об-
щие рассуждения философского плана о веч-
ном движении и выражающем идейно-эсте-
тический смысл всего текста в  четвертой 
строке (Всё проходит, но бесследно не про-
ходит ничего). Вторая часть отражает раз-
мышления лирического героя о себе и своем 
месте в  этом общем контексте с  использо-
ванием автором регулятивных средств, ак-
туализирующих образ лирического героя 

(ср.: я, мои, мне, глаголы первого лица един-
ственного числа плачу, хохочу, хочу). 

Первая часть стихотворения, таким обра-
зом, выражает его общий смысл эксплицит-
но благодаря сильной регулятивной стратегии 
усилительно-конвергентного типа и исполь-
зованных поэтом регулятивных доминант, 
о которых говорилось ранее. 

Вторая часть стихотворения содержит 
подтекстовую информацию с использовани-
ем регулятивной стратегии контрастивно-
парадоксального типа с  использованием 
в качестве регулятивных структур текстовых 
парадигм антонимического типа, стимули-
рующих разные ситуативные ассоциации 
в сознании читателя. Они связаны с осмыс-
лением разных моментов жизни (плачу  — 
хохочу (2); мелкая монета — жизнь), разных 
ролей в ней (шут — король) и с осознанием 
необходимости достойно сыграть эти роли 
(И над собственною ролью плачу я и хохочу,/ 
по возможности достойно доиграть своё 
хочу…).

В целом представление о  глубинном 
смысле размышлений лирического героя  
Ю. Левитанского формируется на основе 
актуализации во второй части стихотворе-
ния мотивов жизнь — драма; жизнь — пье-
са, в которой каждый человек играет разные 
роли. Жизнь ассоциируется в  представле-
нии лирического героя с тоненькой нитью 
(т. е. готовой оборваться в любой момент), 
рассматривается как драма (…потому что 
в  этой драме, будь ты шут или король,  / 
Дважды роли не играют, только раз игра-
ют роль). 

Коммуникативно-деятельностный подход 
к  поэтическому тексту с  использованием  
методологии коммуникативной стилистики 
и опоры на теорию регулятивности позволя-
ет актуализировать его глубинный смысл. Он 
связан с  представлением автора о  том, что 
на фоне общего и  бесконечного движения 
в мироздании (Все приходит и уходит в ни-
куда из ничего) нужно дорожить жизнью (Все 
проходит, но бесследно не проходит ничего). 
Она дается только раз, и  каждый человек 
должен достойно сыграть в  ней свою роль. 
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Выводы
Вполне очевидно, что для выявления 

эстетического смысла поэтического текста 
важны не только тезаурус и общая духовная 
культура читателя. Значимы и такие факто-
ры, как особенности определенного типа 
текста и анализ его уровневой организации, 
а  также системное осмысление использо-
ванных автором не только регулятивных 
языковых средств и  структур, но и  компо-
зиционных и графических элементов общей 
системы текста. Именно они определяют 
особенности его восприятия и интерпрета-
ции и позволяют судить о его поверхност-
ном и глубинном смысле. 

Методика анализа поверхностного и  глу-
бинного смысла поэтического текста при 
коммуникативно-деятельностном подходе 
к  нему предполагает учет его особенностей 
(образность, ассоциативность, повышенную 
эмоциональность, особую роль слов и другие) 
с опорой на разные уровни его организации 
(предметно-логический, тематический, сю-

жетно-композиционный  — при выявлении 
поверхностного смысла; эмотивный, образ-
ный, идейно-эстетический уровни — при вы-
явлении глубинного смысла произведения). 

Для анализа поверхностного смысла  
поэтического текста необходима опора на 
языковые регулятивные доминанты и  экс-
плицитную регулятивную стратегию текста. 
В  определении глубинного смысла важно 
учитывать не только его поверхностный 
смысл, но и  опираться на ассоциативную 
деятельность читателя, стимулированную 
регулятивностью всего текста, включая не 
только его языковую организацию, но и гра-
фические и  композиционные средства, от-
ражающие содержательно-концептуальную 
и подтекстовую информацию в рамках им-
плицитной регулятивной стратегии тексто-
вого развертывания.

Разработка различных методик смысло-
вого анализа текста как формы коммуника-
ции относится к числу наиболее актуальных 
проблем современной лингвистики и теории 
текста.
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