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Аннотация
Введение. Статья посвящена проблеме усвоения французского языка студентами-билингвами. 

Выбор французского языка обусловлен необходимостью исследования трудностей, которые ис-
пытывают билингвы при его изучении. Цель работы  — на основе экспериментальных данных 
выявить речевые нарушения, связанные с интерференцией языков, и предложить гипотетический 
подход к усвоению нового языка.

Материалы и  методы. В  качестве материала для анализа использованы экспериментальные 
контрольные задания на французском языке, выполненные студентами института народов Севера 
РГПУ имени А. И. Герцена. Основными методами исследования материала послужили анализ науч
ной литературы по вопросам билингвизма, многоязычия и интерференции, наблюдение за речевой 
деятельностью студентов-билингвов, эксперимент, сравнительный анализ. Эксперимент ограничен 
размером выборки, фокусом на субординативных билингвах с  доминантным якутским языком, 
исследованием фонологического, орфографического и синтаксического уровней языка.

Результаты исследования. Зафиксированы интерференционные ошибки на фонологическом, 
орфографическом и  синтаксическом уровнях в  речи на французском языке студентов с  субор-
динативным типом билингвизма на начальном этапе обучения. В  качестве потенциального 
приема ослабления языковой интерференции предлагается интегративный подход к  усвоению 
нового языка. Он состоит в использовании не только русского языка как базового, но и родно-
го языка билингвов, служащего дополнительной опорой. Представляется целесообразным об-
ращаться к материалу трех языков — иностранного, русского и родного — в сопоставительно-
типологическом ключе.

Заключение. Перспективы дальнейших исследований видятся в  выявлении и классификации 
ошибок, возникающих при освоении конкретного иностранного языка студентами-северянами 
с координативным и субординативным типами билингвизма, привлечении большего количества 
испытуемых с разными доминантными языками и различным уровнем владения ими, включении 
в эксперимент заданий по морфологии и лексике, данных спонтанной речи, в разработке, эмпи-
рическом подтверждении и  оценке методических инструментов интегративного подхода. Реко-
мендуется использовать принцип взаимосвязанного усвоения иностранного, русского и родного 
языков при разработке учебных пособий, мультилингвальных словарей, средств оценки форми-
руемых компетенций, учитывающих языковые навыки, этнокультурные особенности студентов-
северян и нацеленных на профилактику и преодоление межъязыковой интерференции.

Ключевые слова: многоязычие, языки коренных народов Севера, Сибири и  Дальнего Вос-
тока, типологически различные языки, координативный и субординативный билингвизм, лингви-
стическая интерференция
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Abstract
Introduction. This article focuses on acquisition of French by bilingual students. French was selected 

as the target language because bilingual learners often encounter specific difficulties in mastering it that 
warrant investigation. The study aims to identify patterns of linguistic interference across different pro-
ficiency levels and to propose a  theoretical framework for understanding language acquisition.

Materials and Methods. The study involved an analysis of experimental French language tests com-
pleted by students at the Institute of the Peoples of the North, Herzen University. The research methods 
included a  review of scholarly literature on bilingualism, multilingualism, and language interference; 
observation of bilingual students’ speech production; an experiment; and comparative analysis. The 
experiment had certain limitations: a  restricted sample size, a  focus on subordinative bilinguals with 
Yakut as their dominant language, and an analysis limited to phonological, orthographic, and syntactic 
levels of language.

Results. The study documented interference-induced errors at phonological, orthographic, and syntac-
tic levels in the French speech of bilingual students at the beginner stage of French learning. To mitigate 
language interference and promote autonomous language use, the authors propose an integrative approach 
that employs Russian as the base language while using Yakut as scaffolding. A  contrastive-typological 
analysis of French, Russian and Yakut yields optimal learning outcomes.

Conclusions. Future research may focus on identifying and classifying errors in the acquisition 
of  a  specific foreign language by Northern indigenous students with coordinative and subordinative 
bilingualism types; expanding the participant pool to include diverse dominant languages and profi-
ciency levels; incorporating morphological and lexical tasks in the experiment alongside spontaneous 
speech data; and developing, empirically validating, and assessing methodological tools for the integra-
tive approach. We recommend adopting the principle of interconnected acquisition of the foreign lan-
guage, Russian, and the native language when designing textbooks, multilingual dictionaries, and com-
petency assessment tools. These resources should take into account learners’ language skills and cul-
tural context, while ensuring the prevention of cross-linguistic interference.

Keywords: multilingualism, languages of the indigenous groups of the North, Siberia, and the Far 
East, typologically different languages, coordinative and subordinative bilingualism, linguistic interfe
rence

Введение
Вопросы усвоения неродных и  родных 

языков студентами-билингвами заметно пе-
реплетаются с  двумя событиями. Прежде 
всего, это объявление ЮНЕСКО нынешнего 
столетия «веком полиглотов». Цель этого 
призыва  — пропаганда многоязычия как 
важнейшего средства развития лингвисти-
ческой диверсификации, формирование мно-

гоязычных поликультурных, образованных 
личностей, характерных для постиндустри-
ального общества (Хирбу 2023, 52).

Выделяются два варианта многоязычия: 
международный мультилингвизм и  нацио-
нальный (например, российский) мульти-
лингвизм. В контексте овладения студентами-
билингвами родными и неродными языками 
подчеркнем особую роль общенародного 
(русского) языка, который успешно реализует 
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свои функции во взаимодействии с языками 
других этносов России. Реализуя функцию 
единения наций и народностей, русский язык 
служит опорой для изучения многочисленных 
этнических языков, а, кроме того, является 
средством обогащения и развития их языко-
вых ресурсов (см., например, об эволюции 
эскимосского языка под влиянием историче-
ских контактов с  русским языком в  статье: 
Головацкая 2008). На всех ступенях россий-
ской системы образования обучение ино-
странным языкам, входящим в международ-
ный вариант многоязычия, без русского язы-
ка также не обходится. В этом случае русский 
язык выступает в качестве инструмента ин-
корпорации в европейский и мировой муль-
тилингвизм (Барышников 2017, 578).

Второе событие — это объявление ООН 
Международного десятилетия языков корен-
ных народов (2022–2032), что закономерно 
привлекает внимание федеральных и регио-
нальных структур управления к  проблеме 
утраты миноритарных языков и к необходи-
мости их сохранения, возрождения и попу-
ляризации на национальном и международ-
ном уровнях.

В связи с вышеизложенными принципами 
языковой политики сформулируем предва-
рительный тезис: в ситуации усвоения ново-
го иностранного языка билингвами желатель-
ной опорой выступает не только материал 
общенационального языка, но и материал их 
родных языков, с которыми общенациональ-
ный язык в  той или иной степени взаимо-
действует. Теперь попытаемся рассмотреть 
это утверждение с  позиций лингвистики. 
В настоящей статье в качестве примера род-
ного языка билингвов выступает якутский, 
один из языков коренных народов Севера, 
Сибири и  Дальнего Востока, относящийся 
к тюркской языковой семье.

Усвоение иностранного языка 
в контексте билингвизма
Проблематика билингвизма многоаспект

на. Она обсуждается непосредственно либо 
косвенно в  целом ряде классических и  со-
временных работ. Среди них, в  частности, 

работы, в  которых затрагиваются вопросы 
взаимодействия языков (Weinreich 1953); ис-
следуется связанная с билингвизмом концеп-
ция многокомпетентности (Cook 1995); осве
щаются когнитивные и  языковые аспекты 
билингвизма (Bialystok 2001); рассматрива-
ются отдельные стороны жизни билингвов, 
включая использование языков в различных 
контекстах (Grosjean 2010); проводится ана-
лиз многоязычия на постсоветском простран-
стве и его влияния на идентичность и куль-
туру (Pavlenko 2013); классифицируются 
типы и подтипы билингвизма, а также изуча-
ется интерферирующее влияние одного язы-
ка билингва на другой на конкретном язы-
ковом уровне (Назмутдинова 2017) и  т.  п. 
Процессы массового и  литературного би-, 
транслингвизма и транскультурных практик, 
сопровождающих повседневную жизнь ми-
норитарного социума, описываются в  ста-
тьях журнала «Полилингвиальность и транс-
культурные практики», издаваемом с 2008 г. 
по настоящее время.

Поскольку в  рамках настоящей статьи 
наше внимание обращено к  усвоению ино-
странного языка (в нашем случае француз-
ского) в условиях билингвальной среды Се-
вера, Сибири и  Дальнего Востока, считаем 
целесообразным обратиться к теоретико-экс-
периментальному исследованию речи билинг-
вов, выполненному на материале языка од-
ного из народов России (анабарских долган) 
и представленному в монографии Т. С. Наз
мутдиновой (Назмутдинова 2017).

Анализируя на конкретном языковом ма-
териале такие известные типы билингвизма, 
как координативный (соотнесенный) билинг-
визм и  субординативный (смешанный) би-
лингвизм, и  ссылаясь на подтвержденную 
экспериментально гипотезу в  отношении 
семиотической характеристики этих типов, 
исследователь отмечает, что «при координа-
тивном билингвизме соотносимые слова ин-
терпретируются как два отдельных знака, 
каждый из которых имеет свое означающее 
и свое означаемое, а при смешанном — со-
относимые слова представляют собой слож-
ный знак, состоящий из двух означающих 
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и  одного означаемого; в  этом случае раз-
личия между означаемыми игнорируются» 
(Назмутдинова 2017, 42).

При координативном билингвизме речь 
на  обоих языках корректна, соответствует 
норме языка; при субординативном билинг-
визме речь в той или иной мере подвержена 
интерференции. Причем как субординатив-
ный, так и координативный билингвизм могут 
сочетаться с доминантностью одного из язы-
ков либо характеризоваться как сбалансиро-
ванные системы. Провести четкую границу 
между разными типами билингвизма подчас 
сложно, так как с течением времени смешан-
ный билингвизм с взаимоинтерферирующими 
системами родного и  общенационального 
языков может смениться на координативный, 
высшей степенью которого является «коорди
нативный билингвизм с владением языками, 
приближающимся к  моноглоту, неинтерфе-
рирующий, с автономным порождением вы-
сказываний» (в монографии Назмутдиновой 
(Назмутдинова 2017, 47–49) проведен деталь-
ный анализ четырех подтипов билингвизма).

Существуют различные причины интер-
ференции, как лингвистические, так и  экс-
тралингвистические, на что обращал внима-
ние еще У. Вайнрайх (Weinreich 1953). К линг-
вистическим причинам относятся, прежде 
всего, сходства и расхождения контактирую-
щих языков. К  социолингвистическим при-
чинам можно отнести социально-историче-
ские условия, в  которых взаимодействуют 
языки, социальный статус изучаемого языка, 
отношение к нему общества. С точки зрения 
психологии следует учитывать языковые спо-
собности индивида, тип и подтип билингвиз-
ма и даже эмоциональное состояние обучае-
мого и  степень его утомления. С  позиций 
методики интерференция напрямую зависит 
от методов, этапов и  средств обучения (Ба-
рахта 2015). Каждая из причин заслуживает 
детального рассмотрения. В  рамках настоя-
щей статьи остановимся на лингвистическом 
факторе, а также коснемся вопроса создания 
условий для ослабления лингвистической ин-
терференции.

Заметим, что билингвизм и  сопутствую-
щая ему интерференция получают двоякую 
оценку, как положительную, так и  отрица-
тельную. Склоняясь к  той или иной точке 
зрения в оценке интерференции, необходимо 
понимать, взаимодействие каких языков име-
ется в  виду, например, родного и  русского 
языков билингва или иностранного и родно-
го  / русского языка.

С одной стороны, считается, что «в ситуа
ции языкового контакта именно дестаби- 
лизация языковой нормы, испытывающей  
постоянное давление со стороны другого  
языка, приводит к  тому, что язык получает 
дополнительный стимул к  развитию» (Наз
мутдинова 2017, 29–30). С другой стороны, 
интерференция, вызывающая дестабилиза-
цию нормы, особенно в литературных языках, 
воспринимается лингвистами и методистами 
негативно. Соглашаясь с  Т.  С.  Назмутдино-
вой, отметим, что в  ситуации исследования 
взаимопроникновения родного и  русского 
языков билингвов, имеющих глубокие исто-
рические корни, целесообразно понимать 
интерференцию широко и  оценивать поло-
жительно. Она способствует «взаимообога-
щению контактирующих языков и выработке 
общих линий их конвергенционного разви-
тия» (Назмутдинова 2017, 36). 

Однако в  случае усвоения/преподавания 
иностранного языка интерференция приво-
дит к нежелательным последствиям в речи. 
Интерференции какого из языков студента-
билингва или обоих языков будет подвер-
гаться изучаемый иностранный язык, зависит 
от степени доминантности одного из языков 
билингва либо ее отсутствия.

Проявление лингвистической 
интерференции
Лингвистическая интерференция, как из-

вестно, может проявляться на фонологиче-
ском, фонетическом, грамматическом (мор-
фологическом и  синтаксическом), лексиче-
ском, орфографическом и  графическом 
уровнях. На характер и степень интерферен-
ции может существенно влиять типология 
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языков. Так, 23 языка из 40 языков коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока, изучаемые в институте 
народов Севера РГПУ имени А. И. Герцена, 
относятся к  агглютинативному и  инкорпо-
рирующему типам. Второй язык студентов-
северян — русский — является флективным. 
Изучаемый иностранный язык  — француз-
ский — по своим доминирующим признакам 
принадлежат к изолирующему типу.

В соответствии с  целью исследования 
(фиксирование нарушений под влиянием ин-
терференции в  речи студентов-билингвов, 
изучающих французский язык) в  экспери-
ментальном формате в  институте народов 
Севера были сформированы две группы ба-
калавров первого курса. Группа 1 (основная) 
включала 12 испытуемых-билингвов с  су-
бординативным типом билингвизма (якут-
ский доминантный + русский). Все студенты 
группы 1 по национальности якуты, долганы 
и  эвенки владеют свободно двумя государ-
ственными языками Якутии  — якутским 
(родным) и русским — и активно использу-
ют их во всех сферах жизнедеятельности, 
однако к якутскому языку прибегают гораз-
до чаще, что подтверждено преподавателями 
специальных языковых дисциплин институ-
та народов Севера. В этой связи тестирова-
ние уровня владения якутским и  русским 
языками не требуется.

Уровень владения студентами долганским 
и  эвенкийским языками, как показали ре-
зультаты тестирования, проведенного препо-
давателями этих языков, крайне слабый и не 
может влиять на результаты эксперимента. 
Активность использования этих малочислен-
ных языков в  Якутии снижается. Сохраня-
ется лишь их этно-идентификационная функ-
ция (аналогично для эвенского, юкагирского, 
чукотского языков). Для этнических мень-
шинств якутский язык выступает в  роли 
лингва франка.

Группа 2 (референтная) состояла из моно-
лингвов, родным языком которых является 
русский. Для соблюдения количественного 
баланса двух групп в  референтную группу 
были набраны также 12 студентов.

Задача эксперимента — выявить специфи-
ческие черты интерференции, обусловленные 
доминантным якутским языком в  группе 1, 
в отличие от интерференции, вызванной рус-
ским языком, в группе 2.

На начальном этапе обучения в ходе пред-
экспериментального наблюдения (при вы-
полнении студентами заданий на понимание 
вопросов, небольших текстов, использова-
ние простых слов и  предложений и  т.  п.) 
в  обеих группах зафиксирован элементар-
ный уровень (А1) владения французским 
языком и определены уровни проверки ин-
терферирующего влияния якутского и рус-
ского языков: фонологический, орфографи-
ческий, синтаксический. Именно фонологи-
ческая, орфографическая и грамматическая 
системы, несмотря на их относительную 
устойчивость (по сравнению с  лексикой, 
которая легче заимствуется и меняется) ста-
новятся основными зонами языковой интер-
ференции из-за бессознательного, автомати-
зированного характера обработки информа-
ции на этих уровнях языка (Weinreich 1953; 
Cook 1995 и др.). Тогда как выбор лексики 
осуществляется более осознанно, и этот про-
цесс контролируем.

Для каждого уровня были подготовлены 
контрольные задания. Учитывались такие 
условия, как позитивная внутренняя моти-
вация студентов, выполнение заданий непо-
средственно на занятии и  лимит времени 
(5–10 минут). Каждое задание предполагает 
одинаковый уровень трудоемкости. Общее 
число ошибок в группах 1 и 2 рассчитыва-
лось как сумма ошибок по всем пунктам 
заданий (одно слово/предложение  — один 
пункт; всего 27 пунктов). Общее максималь-
ное количество ошибок в заданиях на груп-
пу  — 324 (фонология  — 120 ошибок,  
орфография  — 120 ошибок, синтаксис  —  
84 ошибки).

1. Задание фонологического уровня: про-
слушайте и  повторите за диктором десять 
французских слов, содержащих фонемы, от-
сутствующие/присутствующие в родном/рус
ском языке: français [fʁɑ̃sɛ] ‘французский’, 
fer [fɛ:ʁ] ‘железо’, photo [fɔto] ‘фотография’, 
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neuf [nœf] ‘девять’, ‘новый’, ville [vil] ‘город’, 
vin [vɛ̃] ‘вино’, hiver [ivɛ:ʁ] ‘зима’, zéro [zeʁo] 
‘ноль’, rose [ʁo:z] ‘роза, розовый’, zoo [zo] 
‘зоопарк’.

В группе 1 десять испытуемых допустили 
фонологические ошибки при произнесении 
согласных, например, neuf [nœf] → [nœp] 
(несуществующее слово); photo [foto] → 
[poto] (потеря смысла: poteau [poto] ‘столб’); 
zoo [zo] → [so] (такое произнесение слова 
уподобляется звучанию слова sot [so] ‘глу-
пый’, что приводит к потере смысла). При-
чина ошибок кроется в  отсутствии в  якут-
ском языке согласных фонем [f], [v], [z], 
которые испытуемые заменяли на [p], [b], [s] 
соответственно. В  группе 2 все согласные 
были произнесены корректно благодаря на-
личию похожих фонем в  русском языке. 
В обеих группах гласные фонемы произно-
сились с допустимой аппроксимацией.

Количество ошибок в  группе 1  — 100, 
в группе 2 — 0.

2. Задание орфографического уровня: за-
пишите под диктовку десять слов eau [o] 
‘вода’, beaucoup [boku] ‘много’, bateau [bɑto] 
‘корабль’, naïf [naif] ‘наивный’, château [ʃɑto] 
‘за́мок’, ils parlent [il paʁl] ‘они говорят’, 
faim [fɛ̃] ‘голод’, hôtel [ɔtɛl] ‘отель’, préférer 
[pʁefeʁe] ‘предпочитать’, politique [politik] 
‘политика’. Цель  — проверить, пишут или 
опускают студенты непроизносимые буквы 
и диакритические знаки французского языка 
под влиянием письма родного языка.

Заметим, что французская орфография 
отличается консервативностью. В  течение 
веков она мало изменилась, тогда как про-
изношение изменилось. Особенность фран-
цузского языка заключается в наличии диф-
тонгов, диакритических знаков, непроиз-
носимых букв, особенно на конце слов. 
В отдельных случаях написание определя-
ется либо историческими, либо этимологи-
ческими причинами. Во французском язы-
ке использование фонетического принципа 
крайне ограничено. Так, гласный звук [o] 
может передаваться буквами o, au, eau, 
ô  (ср. métro ‘метро’, chaud ‘теплый’, beau 
‘красивый’, tôt ‘рано’); носовой звук [ɛ̃] — 

сочетаниями букв in, im, yn, ym, ain, aim, 
ein (ср. fin ‘конец’, simple ‘простой’, synta-
xe ‘синтаксис’, sympathie ‘симпатия’, pain 
‘хлеб’, faim ‘голод’, peintre ‘художник’), 
тогда как, например, в якутском языке одна 
буква соответствует одному звуку и  все 
буквы произносятся (Корнилова 2014, 107).

Испытуемые в  обеих группах испытали 
трудности при написании слов, например 
вместо beaucoup, ils parlent, préférer, hôtel 
встречалось написание bocu, ils parl, prefere, 
hotel. В  группе 1 у  всех студентов было 
ошибочное написание всех слов. В  группе 
2 только один студент написал корректно 
шесть слов.

Разница в шесть ошибок между группами 
количественно незначима: 1 — 120, 2 — 114. 
Высокий уровень ошибок обусловлен слож-
ностью французской орфографии для носи-
телей языков с  более прозрачными пись- 
менностями (якутский, русский). Разница 
в  ошибках может быть связана со случай-
ными микровариациями, такими как огра-
ниченный размер выборки, индивидуальные 
факторы (невнимательность испытуемых). 
Прямое влияние письма родного языка не яв-
ляется основным фактором.

3. Задание синтаксического уровня: со-
ставьте семь предложений 1) mange, pain, 
du, je; 2) la, je, regarde, télévision; 3) bien, 
parle, français, je; 4) livre, je, un, lis; 5) frère, 
Pierre, mon, s’appelle, cadet; 6) aime, musique, 
j’, la; 7) achètes, que, tu (?).

Испытуемые группы 1 допустили ошиб-
ку в выборе места глагола, например: Je du 
pain mange (некорректный порядок слов 
SOV под интерферирующим влиянием 
якутского языка, в  котором глагол разме-
щается в  конце предложения (Васильева 
2021)) вместо корректного употребления  
Je mange du pain ‘Я ем хлеб’ (для фран-
цузского повествовательного предложения 
характерен прямой порядок слов SVO, при 
котором подлежащее стоит перед сказуе-
мым, а дополнение после сказуемого). По-
рядок слов SOV в  группе 1 зафиксирован 
у  восьми студентов, в  группе 2  — у  трех 
студентов.
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В обеих группах допущены ошибки 
в определении места глагола в вопроситель-
ном предложении (группа 1  — девять сту-
дентов, группа 2 — восемь студентов). Вме-
сто нормативного построения предложения 
Que achètes-tu? была использована конструк-
ция Que tu achètes? ‘Что ты покупаешь?’ 
(глагол вынесен в конец предложения). В этой 
связи отметим, что в якутском вопроситель-
ном предложении глагол обычно стоит в кон-
це, как и в повествовательном предложении. 
Вопросительность выражается специальны-
ми вопросительными частицами или слова-
ми. В  русском флективном языке порядок 
слов свободный. Позиция глагола в предло-
жении с вопросительным словом что зависит 
от синтаксической роли самого что и стиля 
речи. В формальной речи глагол употребля-
ется в конце предложения.

Интерферирующее влияние родных язы-
ков в  двух группах сказалось на ошибке 
в употреблении прилагательных. 

В якутском языке, как и  в большинстве 
тюркских языков, стандартный (стилистиче-
ски нейтральный) порядок слов в атрибутив-
ной конструкции: прилагательное перед опре-
деляемым существительным. Аналогичная 
схема распространена в русском языке.

Стандартный порядок слов в  атрибутив-
ной конструкции французского языка карди-
нально отличается от якутского и  русского 
языков: большинство французских прилага-
тельных употребляются после существитель-
ного. В задании вместо корректного синтак-
сического построения предложения Mon frère 
cadet s’appelle Pierre ‘Моего младшего брата 
зовут Пьер’ использовалась конструкция Mon 
cadet frère s’appelle Pierre (прилагательное 
перед существительным). В группе 1 ошиб-
ки допустили девять студентов, в группе 2 — 
восемь студентов.

Общее количество синтаксических оши-
бок в группе 1 — 63, в группе 2 — 56. Хотя 
наблюдаемые нарушения порядка слов на 
начальном этапе усвоения языка в  обеих 
группах явно коррелируют с  синтаксисом 
якутского и  русского языков, возможность 
сочетанного влияния других факторов (вклю-

чая универсальные стратегии усвоения) ис-
ключить полностью нельзя. В группе 1 ошиб-
ки в оформлении предложений могут отра-
жать не только влияние якутского языка, 
но и степень владения русским как посред-
ником при изучении французского. Влияние 
русского как языка-посредника требует даль-
нейшего изучения.

Общее количество ошибок по трем за-
даниям в  группе 1 в  1,7 раза больше, чем 
в  группе 2 (283 против 170). Значительное 
превышение общего числа ошибок в группе 
1 обусловлено, прежде всего, фонологиче-
скими ошибками (100 против 0), вызванны-
ми отсутствием соответствующих фонем 
в якутском языке.

Заметим, что выявленная разница в ошиб-
ках на всех языковых уровнях может быть 
связана не только с интерферирующим влия
нием языков, но и другими, неконтролируе-
мыми факторами (предыдущий опыт изуче-
ния французского языка, качество его пре-
подавания до эксперимента, индивидуальные 
способности обучающихся).

С точки зрения реализации коммуника-
тивной функции языка, особенно в  устной 
форме речи, заслуживают внимания и перво-
очередной коррекции через контрастивный 
анализ французского и якутского языков фо-
нологические ошибки билингвов.

Триада «иностранный язык — 
русский язык — родной язык» 
как потенциальное условие 
ослабления интерференции
Опыт работы с билингвальной аудитори-

ей и  результаты первичного эксперимента, 
хотя и  проведенного в  ограниченных усло-
виях (небольшая выборка, фокус на субор-
динативных билингвах с доминантным якут-
ским, исследование только трех языковых 
уровней интерференции), показали востре-
бованность интегративного подхода. Под-
черкнем, что этот подход рассматривается 
пока как гипотеза, требующая эмпирической 
проверки, а  не как апробированный метод.

Ключевой принцип предлагаемой концеп-
ции заключается в  том, что преподаватель 
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объясняет особенности иностранного языка 
не только с опорой на русский, но и на род-
ной язык студентов-билингвов, особенно 
у  кого он доминирует над русским. При-
менение интегративного подхода отнюдь не 
предполагает объяснения специфики ино-
странного языка на родном языке студентов 
(хотя нельзя не признать, что в  отдельных 
случаях это дало бы положительный эф-
фект). Ведь, как правило, преподаватели 
иностранных языков, обучающие билингвов 
в институте народов Севера, не владеют их 
родными языками. Задача преподавателя 
иностранного языка видится в  том, чтобы 
уже на первых этапах учебного процесса 
объяснить студентам типологические осо-
бенности разноструктурных языков, при-
надлежащих различным языковым семьям 
и группам. А затем последовательно, по мере 
изучения иностранного языка проводить со-
поставление не только с  русским языком, 
являющимся основой для всех студентов 
независимо от их родного языка и типа би-
лингвизма (координативного или суборди-
нативного), но и как с можно бóльшим ко-
личеством языков коренных народов Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока. Реализация 
триады достигается через тщательный ана-
лиз преподавателем грамматик ряда языков 
и типологических шаблонов. В связи с этим 
напомним высказывание Л. В. Щербы: «Вся-
кое познание возможно лишь при столкно-
вении противоположностей — это основной 
закон диалектики, который находит себе 
полное применение и в языке» (Щерба 1974, 
315–316).

Прежде всего, желательно фиксировать 
внимание студентов на типологических сход-
ствах в  разноструктурных языках и  только 
потом на расхождениях. Возможно, сходства 
будут единичны, но их выявление станет 
стимулирующе-мотивационным компонен-
том процесса обучения, поможет развить 
языковую догадку. Например, обнаружива-
ется практически полное сходство в артику-
ляции французского и  якутского щелевого 
сонанта [l]; в якутском языке находим эквива
лент французского неопределенного артикля: 

фр. un  — якут. числительное биир ‘один’; 
в вепсском языке есть предпрошедшее время, 
сопоставимое с французским plus-que-parfait, 
и т. п. 

Формирование трехъязычного альянса до-
стигается исключительно через сотрудниче-
ство и сотворчество между преподавателем 
и  студентами-билингвами, выступающими 
в  качестве консультантов по своему языку 
в  процессе выполнения специально разра-
ботанных учебных задач, включая мини- 
проекты по сопоставительному изучению 
языковых структур.

Заключение
В результате проведенного исследования 

выявлены интерференционные ошибки 
на фонологическом, орфографическом и син-
таксическом уровнях в речи на французском 
языке студентов с  субординативным типом 
билингвизма (якутский доминантный + рус-
ский) на начальном этапе обучения. Про- 
анализированы особенности интерференции 
в основной (билингвы) и референтной (моно-
лингвы) группах.

Предлагаемый для профилактики и прео
доления межъязыковой интерференции ин-
тегративный подход носит гипотетический 
характер и требует эмпирической верифика-
ции, но его концептуальные основания (триа
да языков  +  типологический анализ) пред-
ставляются перспективным направлением 
для создания адаптированных методик.

Перспективы исследования видятся в вы-
явлении и  классификации ошибок, возни
кающих при освоении конкретного иностран
ного языка студентами-северянами с  коор-
динативным и  субординативным типами 
билингвизма, в  привлечении большего ко-
личества испытуемых с разными доминант-
ными языками и различным уровнем владе-
ния ими, включении в эксперимент заданий 
морфологического и  лексического плана, 
данных спонтанной речи, в разработке, апро-
бации и оценке эффективности конкретных 
методических инструментов и приемов реа
лизации интегративного подхода в условиях 
разноязычной аудитории и  при отсутствии 
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у преподавателя компетенции в родных язы-
ках студентов.

Важным направлением дальнейшей раз-
работки является проектирование содер- 
жания учебных изданий, направленных на 
профилактику и преодоление межъязыковой 
интерференции. В  учебных пособиях по 
теоретическим и  практическим дисципли-
нам целесообразно визуализировать раз- 
личия не только между системами изу- 
чаемого иностранного и  русского языков, 
но и привлекать иллюстративный материал 
родных языков студентов-билингвов, напри-
мер в виде контрастивных таблиц. Особое 
значение имеет создание мультилингваль-
ных учебных словарей, охватывающих как 
традиционно изучаемые иностранные язы-
ки, так и  языки коренных народов России 
(в частности, Севера, Сибири и  Дальнего 

Востока). Речь идет о различных типах сло-
варей, включая алфавитные и тезаурусные 
терминологические словари, разработка ко-
торых опирается на многолетний опыт со-
поставительно-типологических исследова-
ний в  институте народов Севера и  инсти-
туте иностранных языков (Зайцева 2003; 
Зайцева и  др. 2024; Мызников и  др. 2023; 
Novgorodov et al. 2020).

Не менее значимой задачей остается про-
ектирование и  постоянное совершенство-
вание трилингвального фонда оценочных 
средств, направленного на проверку как 
hard skills, так и soft skills.

Комплексный характер перечисленных мер 
направлен не только на минимизацию интер-
ференции, но и на формирование устойчиво-
го многоязычного лингвистического сознания 
обучающихся.
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