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ЦИФРОВИЗАЦИИ МЕНЯЮЩЕГОСЯ МИРА

А. В. Кирьякова, В. В. Мороз

Аннотация
Введение. Трансформационные процессы, происходящие в современном мире с постоянно на-

растающей скоростью, приводят к  тектоническим изменениям всех сфер деятельности человека. 
В условиях быстро меняющегося мира непрерывно развивающиеся современные технологии все 
глубже проникают во все сферы общества, затрагивая не только производственные процессы, 
но и формируя новую цифровую среду, а также способствуя смене социальной парадигмы и куль-
турного кода. Аксиологические ракурсы меняющегося мира раскрывают всю палитру новой систе-
мы отношений человека к происходящим изменениям, инновациям, образованию. Наряду с други-
ми аспектами, креативность привела к колоссальному прогрессу в науке и технологиях, которые, 
в свою очередь, становятся причиной быстрых социальных изменений и трансформации культур-
ных ценностей, в  том числе и  самой креативности. Цель исследования заключается в  изучении 
изменения креативности как ценности в современном цифровом мире.

Материалы и  методы. Исследование построено на изучении отечественной и  зарубежной 
научной литературы по проблемам аксиологии и креативности с применением методов анализа, 
сопоставления, систематизации и обобщения.

Результаты исследования. Анализ научных исследований, как отечественных, так и зарубеж-
ных, показал, что современные реалии определяют новый ракурс аксиологии, цифровой, в кото-
рой традиционные ценности наделяются новым смыслом и  формируются новые ценностные 
ориентации как продукт самой цифровизации. Цифровая эпоха, несомненно, преобразила ланд-
шафт креативности, предоставив новые средства, инструменты и платформы, но в то же время 
создала проблемы, которые, если их не решать, могут подорвать саму суть творческого самовы-
ражения. Креативность не сводится только к генерированию новых идей, она способствует само-
выражению и самореализации личности, что является фундаментальным аспектом человеческой 
идентичности, культуры и общества.

Заключение. Реализация аксиологического подхода к использованию технологий в творчестве 
позволит найти баланс, при котором креативность будет усиливаться в  постоянно меняющейся 
палитре человеческого самовыражения за счет рационального применения цифровых техноло-
гий. Искусственный интеллект, как продукт креативности, является лишь мощным инструмен-
том, позволяющим реализовать креативные идеи, а не заменой креативности человека. 

Ключевые слова: аксиология, креативность, цифровой мир, ценности, ценностные ориента-
ции, аксиологический контур

THE AXIOLOGICAL OUTLINE OF CREATIVITY IN THE CONTEXT 
OF DIGITALIZATION OF THE CHANGING WORLD
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Abstract
Introduction. The transformation processes taking place in the modern world at an ever-increasing 

speed are leading to tectonic changes in all spheres of human activity. In this rapidly changing world, 
continuously evolving modern technologies are increasingly penetrating all spheres of society, not only 
affecting production processes but also shaping a new digital environment and driving shifts in social 
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paradigms and cultural codes. Axiological perspectives on the changing world reveal the full spectrum 
of a  new system of human relationships to ongoing change, innovation, and education. Alongside 
other factors, creativity has led to tremendous progress in science and technology, which in turn propel 
rapid social change and the transformation of cultural values, including creativity itself. This study 
aims to examine the evolution of creativity as a value in the modern digital world.

Materials and Methods. The study is based on a review of Russian and international scientific lite
rature on axiology and creativity, using methods of analysis, comparison, systematization, and genera
lization.

Results. Our analysis of both Russian and international research revealed that contemporary realities 
are defining a new perspective on axiology — a digital one — in which traditional values ​are imbued 
with new meaning, and new value orientations are emerging as a product of digitalization itself. The 
digital age has undeniably transformed the landscape of creativity, providing new tools and platforms, 
but has also created challenges that, if left unaddressed, could undermine the very essence of creative 
expression. Creativity is not limited to generating new ideas; it fosters self-expression and self-realiza-
tion, which are fundamental aspects of human identity, culture, and society.

Conclusions. Implementing an axiological approach to the use of technology in creativity can help 
to find a balance in which creativity is enhanced within the ever-changing palette of human expression 
through the rational use of digital technologies. Artificial intelligence, as a  product of creativity,  
is merely a powerful tool that enables the realization of creative ideas, and not a substitute for human 
creativity.

Keywords: axiology, creativity, digital world, values, value orientations, axiological outline

Трансформация современного мира, темпы 
которой возрастают экспоненциально, при-
водит к  неизбежным цивилизационным из-
менениям общества, образования и человека. 
Концепции трансформации от SPOD-мира 
до SHIVA и TACI мира позволяют увидеть, 
как происходят изменения от устойчивого 
и предсказуемого, определенного и простого 
мира, который существовал до 1980-х годов, 
до расщепленного, турбулентного, хаотич-
ного и  враждебного мира настоящего вре-
мени. Необходимо отметить, что скорость 
смены характеристик мира возрастает год  
от года, и изменения в жизни общества оче-
видны и  затрагивают не только производ-
ственные и технологические процессы, при-
водят к  стратегическим прорывам и  фор- 
мируют новую цифровую среду, а  также  
способствуют смене социальной парадигмы 
и культурного кода.

Современные реалии определяют новый 
ракурс цифровой аксиологии, в которой тра-
диционные ценности наделяются новым 
смыслом и формируются новые ценностные 
ориентации как продукт самой цифровизации.

В настоящее время назрела необходи-
мость развития цифровой культуры, как ча-

сти общечеловеческой культуры и обязатель-
ного условия комфортного существования 
личности в обществе. Для достижения этой 
цели необходима быстрая адаптация к стре-
мительно меняющимся условиям и  посто-
янному усовершенствованию технологий, 
гибкость, непрерывное образование на про-
тяжении всей жизни.

Поскольку в выполнении рутинных задач 
и  обработки массива данных все боль- 
ше задействованы технические устройства 
и  искусственный интеллект (ИИ), человек 
испытывает возрастающую потребность 
в  креативном и  критическом мышлении, 
способности нестандартно решать сложные 
проблемы, умении работать в  коллективе 
и выстраивать эффективную коммуникацию. 
В определенном смысле культура, которую 
можно описать как вторую природу чело-
века, достигла нового уровня и нового слоя 
в форме интерактивного виртуального про-
странства. В  цифровом обществе человек 
не только создает новый объективный мир, 
как это происходит во «второй» природе 
(культуре), но и создает объекты иной при-
роды (например, сетевые, коммуникатив- 
ные и  мультимедийные). По этой причине  



27

А. В. Кирьякова, В. В. Мороз

некоторые ученые склонны рассматривать 
культуру цифрового общества как «третью» 
природу (Kelly 1998).

В эпоху цифровых технологий, которые 
оказывают значительное влияние на образ 
жизни, работы и мышления человека, вопрос 
о  том, сможет ли ИИ соперничать с  креа-
тивностью человека, стоит как никогда 
остро. С одной стороны, ИИ обладает спо-
собностью обрабатывать огромные массивы 
данных и  генерировать высокотехнологич-
ные результаты. С другой стороны, креатив-
ность является качеством, присущим чело-
веку, и выражается в способности создавать 
новые идеи на основе предыдущего опыта, 
интуиции, озарения, имеющихся знаний.

Несомненно, ИИ обладает высоким по-
тенциалом для применения в различных об-
ластях, таких как медицина, финансы и про-
изводство, обеспечение безопасности, одна-
ко существуют определенные ограничения. 
ИИ может работать только с предшествую-
щими данными или моделями, поэтому он 
не может сгенерировать абсолютно новую 
идею или свою собственную концепцию. 
Это означает, что ИИ великолепно справля-
ется с задачами, связанными с повторяющи-
мися и предсказуемыми образцами, такими 
как анализ данных или распознавание об-
разов, однако он сталкивается с трудностя- 
ми в креативных и непредсказуемых ситуа-
циях, не может справляться с неопределен-
ностью и  неоднозначностью в  отличие от 
людей. Поскольку ИИ необходимы специфи-
ческие параметры для работы, он не может 
осуществлять интуитивные шаги или мыс-
лить нестандартно без тщательного програм-
мирования. Поскольку способности ИИ за-
висят от тех данных, которые загружены, 
необходимо иметь в виду, что если данные 
необъективны или их недостаточно, то и ИИ 
будет необъективным или ограниченным 
в  своей креативности. Кроме того, ИИ не 
обладает способностью переживать эмоции 
или устанавливать межличностные контак-
ты, которые зачастую становятся драйвера-
ми креативности. Следует также отметить, 
что для ИИ трудно справится с некоторыми 

видами творчества, такими как юмор или 
сарказм, которые сильно зависят от контек-
ста и культуры.

Креативность позволяет человеку адап-
тироваться и развиваться, постоянно раздви-
гая границы возможного. В отличие от ИИ, 
который работает с предварительно установ-
ленными правилами, креативность человека 
безгранична, она не скована алгоритмами 
или ограничениями, установленными про-
граммным обеспечением. Это позволяет че-
ловеку исследовать все возможности, даже 
те, которые раньше не принимались во вни-
мание.

Кроме того, креативность не сводится 
только к  генерированию новых идей, она 
позволяет человеку самовыражаться, что яв-
ляется фундаментальным аспектом челове-
ческой идентичности, культуры и общества 
(Кирьякова, Мороз 2019). Она лежит в  ос-
нове искусства, музыки, литературы и дру-
гих форм самовыражения. В потоке лавино-
образных изменений мы движемся к  буду-
щему, которое все большей зависит от ИИ 
и автоматизации, и креативность будет ста-
новиться все более ценной. 

Согласно результатам Всемирного эконо-
мического форума, решение проблем и креа
тивность  — это важнейшие и  уникальные 
человеческие способности. Это обусловли-
вает потребность в развитии мягких навыков 
(креативность относится именно к этой груп-
пе навыков) в школьном и университетском 
образовании. В современном мире, где тем-
пы цифровизации стремительно повышают-
ся, развитие креативности молодого поколе-
ния обеспечит конкурентные преимущества 
на постоянно меняющемся рынке труда.

По мере развития ИИ все чаще можно 
услышать мнение о том, что вычислитель-
ные системы проявляют креативность. Ряд 
исследователей провели сопоставительный 
анализ, изучив проявление креативности 
роботами. Первый андроид — ИИ, который 
пишет истории, второй  — катализаторный 
компьютер, предназначенный для прове- 
дения химических экспериментов. Авторы 
утверждают, что ни один из компьютеров 
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не смог проявить креативность, поскольку 
первый робот просто реконструировал исто-
рию, написанную людьми, а второй выпол-
нял высоко алгоритмичный процесс, хотя 
гораздо быстрее и  эффективнее человека. 

После выхода ChatGPT в ноябре 2022 года 
технологии ИИ вывели исследования креа-
тивности на новый уровень, появились новые 
вопросы: от изучения креативности идей, 
созданных генеративным ИИ, и  сравнения 
их с  идеями, созданными людьми (Cropley 
2023; Koivisto, Grassini 2023), до  изучения 
восприятия аудиторией произведений искус-
ства, созданных ИИ и человеком (Chamberlain 
et al. 2018; Hong, Curran 2019; Ragot et al. 
2020), а также этических и гуманистических 
последствий ИИ для креативности (Lee 2022). 
Марк Ранко (Runco 2023) предложил ввести 
в  научный оборот термин «искусственная 
креативность» по аналогии с искусственным 
интеллектом для описания продуктов, соз-
данных машинами. 

На современном этапе взаимосвязь креа-
тивности и  ИИ очень важна, поскольку 
в цифровую эпоху происходят глубочайшие 
изменения, которые влекут за собой не толь-
ко беспрецедентные возможности, но и  се-
рьезные вызовы. С  одной стороны, цифро-
визация открыла новые возможности для 
самореализации широкому кругу людей, ко-
торые могут получать доступ к неограничен-
ным ресурсам и  источникам в  сети, откры-
вать новые горизонты своей креативности, 
делиться креативными продуктами и  полу-
чать мгновенную обратную связь от людей 
по всему миру. С другой стороны, происходит 
коммерциализация творчества и  необходи-
мость создавать востребованный контент, что 
может привести к подавлению истинной креа
тивности и самовыражения.

Негативное влияние технологий на креа-
тивность выражается в  информационной 
перегрузке, поскольку интернет представля-
ет собой бесконечный источник данных, ко-
торый буквально поглощает человека и вы-
нуждает к поверхностному взаимодействию 
с контентом. Постоянный поток информации 
препятствует глубокому мыслительному про-

цессу, который лежит в основе творчества. 
Кроме того, технологии, предоставляя боль-
шой объем информации, вовлекают челове-
ка в  алгоритмические пузыри, в  которых 
контент подбирается на основе предпочте-
ний пользователя. Тем самым ограничи
вается доступ к  различным точкам зрения, 
идеям, которые так необходимы для эффект-
ного креативного процесса.

Еще одно негативное влияния техноло- 
гий на креативность выражается в культуре 
мгновенного удовлетворения, которая при-
водит к  страху неудачи, что препятствует 
креативному процессу. Благодаря широкому 
распространению социальных сетей, в  ко-
торых акцент делают на мгновенном под-
тверждении достижений, посредством лай-
ков, репостов и  комментариев, появляется 
страх публичной неудачи или критики, что 
заметно снижает готовность человека  
творчески рисковать, экспериментировать 
и, в свою очередь, снижает вероятность про-
рывов и инноваций.

Технологии, безусловно, обеспечивают 
возможности для быстрого создания контен-
та благодаря различным шаблонам, автома-
тизированным инструментам, которые обес
печивают удобство и скорость. Вместе с тем 
личностная сущность самовыражения и ис-
тинная креативность могут ослабевать. 

Все вышеперечисленное подчеркивает  
необходимость бороться с  последствиями 
информационной перегрузки, а именно важ-
но выработать привычку осознанной цифро-
вой детоксикации, когда человек намеренно 
отключается от технологий, чтобы выделить 
пространство для глубоких размышлений 
и  рефлексии, обеспечить баланс между оф-
лайн-креативностью и  экранным временем 
и в итоге создать разумные отношения с тех-
нологиями. 

Цифровая эпоха, несомненно, преобрази-
ла ландшафт креативности, предоставив но-
вые средства, инструменты и  платформы, 
но в то же время создала проблемы, которые, 
если их не решать, могут подорвать саму 
суть творческого самовыражения. Понима-
ние парадокса прогресса, где технологии 
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действуют одновременно как катализатор 
и потенциальный ингибитор творчества, край-
не важно для тех, кто стремится ориентиро-
ваться в цифровом мире, сохраняя при этом 
свои творческие способности. Развивая осоз-
нанный подход к  потреблению технологий, 
активно диверсифицируя цифровое воздей-
ствие, принимая итеративную природу твор-
чества и гуманизируя цифровой опыт, можно 
надеяться найти баланс, который позволит 
технологиям и  творчеству гармонично со
существовать в  постоянно меняющейся па-
литре человеческого самовыражения.

Необходимо отметить, что цифровизация 
создает новые возможности для креативно-
сти, но также ставит перед творческими 
людьми определенные вызовы. Умение ба-
лансировать между использованием техно-
логий и сохранением оригинальности оста-
ется важным аспектом в современном мире.

Становление цифрового общества приво-
дит к глубокой трансформации мировоззре-
ния, которая приводит к образованию новой 
системы ценностных ориентаций, а именно 
к  возникновению цифровой аксиологии. 
Цифровая аксиология открывает все новые 
проблемные поля, связанные с глубоким про-
никновением технологий и цифровой среды 
в  жизнь современного человека. В  первую 
очередь, поднимается проблема ценности 
естественного интеллекта, поскольку посто-
янно обновляющиеся цифровые технологии 
вышли на такой уровень, что стали осущест-
влять большинство функций, традиционно 
выполнявшихся человеком. С  одной сто- 
роны, технические устройства взяли на себя 
исполнение большинства рутинных задач 
или задач, связанных с обработкой больших 
данных, где у машин несомненное преиму-
щество перед естественным интеллектом 
в скорости, масштабах и точности выполне-
ния. Кроме того, возможность быстрого до-
ступа к любой информации, удовлетворения 
своей познавательной потребности в считан-
ные минуты, возможность сохранения и бы-
строго извлечения полученной информации 
приводит к  обесцениванию человеческого 
разума.

Второй проблемой цифровой аксиологии 
является формирование виртуального мира 
в связи с быстрым распространением интер-
нета и  цифровых технологий. Два мира  — 
виртуальный и реальный — стали взаимоза
висимыми, когда человек совершает действия 
с  использованием ресурсов виртуального 
мира в  реальном времени. Появление «ги-
бридного» мира как совокупности реально-
го и виртуального миров привело к появле-
нию новых ценностей для человека: быстрое 
и  беспрепятственное получение необхо- 
димой информации, оперирование инфор- 
мационными потоками и  ресурсами, осу- 
ществление коммуникации онлайн, дистан-
ционное получение образования, развитие 
бизнеса и т. п.

Виртуальная среда, безусловно, благо, 
дарованное человеку цивилизацией, расши-
ряющее горизонты возможностей каждого 
человека: доступ к  неограниченному мас
сиву данных, обеспечение взаимодействия 
и  коммуникации между людьми, несмотря 
на расстояния, границы или ограничения, 
развитие креативных способностей и многое 
другое. Но наряду с этими, безусловно, по-
ложительными эффектами существует до-
статочно большой спектр отрицательных. 
Одна из значимых проблем  — замещение 
реального общения виртуальным, обособле-
ние, разрушение социальных отношений 
в реальном мире, опасность манипулирова-
ния и вовлечения в различные деструктив-
ные сообщества. Кроме того, отсутствие 
общения в реальном мире приводит к сни-
жению уровня письменной и  устной речи, 
к  неумению четко формулировать мысли, 
к обесцениванию чтения, к эмоциональному 
обеднению (Тимофеев 2019).

Современные реалии, трансформации, 
глубоко затрагивающие общество, способ-
ствуют появлению новых явлений, например 
таких, как сетевая личность. Понятие ввел 
в  научный оборот А.  А.  Ахаян, который 
определяет сетевую личность как личность, 
способную и  осознающую как ценность 
свои возможности и  право на удовлетво- 
рение гносеологической (познавательной) 
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и  коммуникативной потребности в  момент 
ее возникновения. По мнению Ахаяна, се-
тевая компетентность личности основана на 
системе ценностей, что предполагает об-
ращение самого пристального внимания на 
воспитание молодого поколения, формиро-
вание его гражданской позиции, обучение 
навыкам безопасного поведения в условиях 
активного и  бесконтрольного пребывания 
в  сетевой среде (Ахаян, Пискунова 2018).

Молниеносное развитие инструментов 
ИИ, в  частности ChatGPT, меняет систему 
высшего образования и поднимает проблему 
рисков, связанных с  использованием ней-
ронных сетей в образовательных целях. От-
ветить на вопрос, является ли ChatGPT цен-
ным ресурсом или угрозой для образования, 
пытаются исследователи не только в России 
(Воронина 2024), но и  за рубежом (Stroud, 
Du 2025). 

Результаты опросов, наблюдений позво-
ляют говорить о  том, что преподаватели 
вузов практически не пользуются нейрон-
ными сетями в профессиональной деятель-
ности, в  то время как студенты выступают 
активными пользователями услугами ИИ 
(Воронина 2024). Как показывают исследо-
вания, в условиях трансформации высшего 
образования преподаватели вузов сталкива-
ются с необходимостью изменять свою про-
фессиональную деятельность. Зачастую они 
демонстрируют достаточно низкий уровень 
готовности к переменам, в связи с недоста-
точной сформированностью «мягких навы-
ков» (критическое мышление, креативность 
и  умение работать в  команде), а  также на-
выков работы в цифровой среде (Батракова 
и др. 2021). 

Что касается адаптации студентов к  но-
вым реалиям, то результаты опроса (Stroud, 
Du 2025) выявили три основных преимуще-
ства использования ChatGPT для академи-
ческой работы: эффективность учебы и эко-
номия времени, приобретение новых знаний 
и генерирование идей. С точки зрения сту-
дентов, ChatGPT — очень полезный инстру-
мент, который помогает сделать начало и за-
вершение учебной работы более плавными 

и  быстрыми, чем до использования ИИ, 
экономит время и  позволяет сделать учебу 
более эффективной, например ChatGPT по-
зволяет найти нужные материалы в кратчай-
шие сроки.

Вместе с тем существуют проблемы, вы-
зывающие беспокойство у  студентов при 
использовании ChatGPT в  учебной работе. 
Первая проблема — чрезмерная зависимость 
от ИИ, влияющая на мышление. Студенты 
выразили опасения, что могут стать слишком 
зависимыми от технологии, что может не-
гативно повлиять на развитие их собствен-
ного критического мышления.

Вторая проблема, выделенная студента-
ми, — недоверие к надежности и точности 
ИИ. Студенты выразили сомнения относи-
тельно того, насколько они могут полагать-
ся на информацию, получаемую от ChatGPT 
во время работы. Например, студенты обна-
ружили, что результаты, сгенерированные 
ChatGPT, были не очень точными, ссылки 
неверны, и приходилось перепроверять ин-
формацию. 

Третья проблема, этического характера, 
касалась чувства обмана и вины. Студенты 
считали, что выполнять задания с помощью 
ChatGPT слишком легко, и боялись наказа-
ния или академической нечестности за ис-
пользование ChatGPT. 

Четвертая проблема заключалась в незна-
нии эффективного использования данного 
инструмента. Студенты, которые не знали, 
как эффективно использовать его для улуч-
шения своей академической работы, не чув-
ствовали себя уверенно и  не решались ис-
пользовать его.

Безусловно, новые технологии открывают 
возможности, но их преимущества несо-
мненны при условии, что ИИ используется 
как инструмент, и  только как инструмент 
быстрого поиска информации и  сбора дан-
ных, а не замена человеческому интеллекту, 
критическому и  креативному мышлению.

Динамично меняющийся мир, повсемест-
ное прочное и  глубокое распространение 
и влияние технологий на все аспекты жизни 
общества и каждого отдельно взятого чело-
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века очевидно. Повседневный опыт челове-
ка благодаря цифровым технологиям суще-
ственно отличается от привычной реально-
сти, в  которой люди жили на протяжении 
многих столетий. 

Повсеместное использование информа-
ционных технологий создает и  организует 
киберпространство, ставшее неотъемлемой 
частью реальной жизни, которое обеспе- 
чило возможность безграничного общения 
и доступа к бесчисленным источникам ин-
формации. Появление интернета и  совре-
менных технологий приводит к  цифровой 
трансформации общества, при которой  
меняется пользовательский опыт человека  
от односторонних отношений  — поиска 
и  получения информации  — к  двусторон-
ним, когда, помимо доступа к  различным 
типам контента, человек сам создает контент 
и преобразовывает свой опыт из пассивно-
го в активный (Fleischer 2011).

В отличие от других развивающихся тех-
нологий (например, нанотехнологий, генной 
инженерии), киберпространство актуально 
для всех, поскольку это наша новая реаль-
ность, то есть каждый живет или будет жить 
в  нем в  ближайшее время. Повсеместное 
распространение цифровых технологий, со-
циальных сетей и  сетей в  целом повлияло 
практически на каждую область повседнев-
ной жизни. Поскольку киберпространство 
играет все более доминирующую роль в жиз-
ни людей, оно изменило онтологическое со-
стояние людей и  может быть понято как 
формирование сетевого сознания.

Новую реальность нельзя рассматривать 
как старую, просто дополненную кибер
пространством. По мнению Б.  Уэллмена 
(Wellman 2001), систематические исследова-
ния показывают, что физическое простран-
ство и киберпространство взаимопроникают, 
поскольку люди активно пользуются своими 
сетями онлайн и  офлайн. Новая, цифровая 
среда, сочетающая реальность и  виртуаль-
ность, сильно отличается от привычной есте-
ственной реальности. В  цифровую эпоху 
происходит трансформация цифрового обще-
ства, а  именно размывание границ между 

реальностью и виртуальностью, размывание 
границ между человеком, машиной и  при-
родой и  переход от дефицита информации 
к изобилию (Floridi 2015).

Глобальные катаклизмы и непрекращаю-
щиеся социальные изменения приводят 
к трансформации системы ценностей.

В условиях глобальной турбулентности 
вопросы ценностей становятся все более  
актуальными, а исследования, посвященные 
изучению всех типов ценностей, увеличи- 
вается с  каждым годом. Например, если 
в 2017 году общее количество терминов, най-
денных в  базе данных, составляло около 
395 000, то в 2021 году — 521 800. Эта тен-
денция неуклонно растет на протяжении все-
го периода, что свидетельствует о постоянном 
росте интереса исследователей к аксиологии 
и различным типам ценностей. Так, Пин Пин 
Фу отмечает, что с  момента разработки ме-
тодологии «ценностной ориентации» М. Ро-
кича в 1973 году были опубликованы тысячи 
статей, посвященных индивидуальным цен-
ностям (Qu et al. 2019). Рост исследований 
в  области аксиологии имеет широкий гори-
зонт от мета анализа личных ценностей до 
аксиологического среза последовательности 
человеческого развития, изучения эволюции 
ценностных систем (Баева 2004).

Данные о  культурных изменениях были 
получены в  рамках проекта World Values 
Survey — крупнейшего в истории социоло-
гического исследования, связанного с пред-
ставлениями, ценностями и  убеждениями 
жителей различных стран мира. Эти иссле-
дования проводились в  рамках четырех 
«волн» репрезентативных опросов на уров-
не отдельных стран, осуществлявшихся 
в 1981–1983, 1989–1991, 1995–1997 и 1999–
2001 годах. Опрос охватывал 81 страну на 
всех шести обитаемых континентах, и  на-
селение этих стран в совокупности состав-
ляет более 85 % жителей планеты (Инглхарт, 
Вельцель 2011).

В последние годы в области теории воз-
никли два противоположных научных тече-
ния. Представители первого делают акцент 
на конвергенции ценностей в  результате 
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модернизации, которая предстает в качестве 
главной движущей силы изменений в сфере 
культуры. Они предсказывают упадок тра-
диционных ценностей и  их замену совре-
менными (Шварц 2008).

Другое течение подчеркивает устойчи-
вость традиционных ценностей, несмотря 
на  изменения в  экономике и  политике; его 
представители полагают, что сфера ценно-
стей сравнительно независима от экономи-
ческих условий. Соответственно, сторонники 
этой научной школы считают повсеместное 
утверждение некоего набора «современных» 
ценностей маловероятным; традиционные 
ценности, по их мнению, останутся само-
стоятельным фактором влияния на культур-
ные изменения. 

Некоторые исследователи полагают, что 
глобализация создает все больше и больше 
вызовов для человечества: от технологиче-
ских, экономических, политических до со-
циокультурных, в  связи с  чем люди оказы-
ваются в ценностном кризисе и вынуждены 
ориентироваться на ценности, которые соот
ветствуют современному периоду.

Исследования показывают превалиро
вание индивидуалистических эгоистичных 
ценностей над социальными коллективными 
ценностями. Ценности, выражающие инте-
ресы индивида (власть, достижение, гедо-
низм, мотивация, независимость), встреча-
ются в  исследованиях в  четыре раза чаще, 
чем ценности, выражающие интересы груп-
пы (доброжелательность, традиция, удоб-
ство). Вероятно, это связано с  феноменом 
глобализации, основанного на эгоистичной 
аксиологии, приоритет которой  — беском-
промиссное стремление к  максимальной 
прибыли (Pawłowski 2013).

Любопытен тот факт, что духовные цен-
ности не вызывают столь обширного науч-
ного интереса, как материальные. Такие 
категории, как «зрелая любовь» встретилась 
в публикациях 100 раз, «внутренняя гармо-
ния» в 163 работах, «единство с природой» 
в 1000, в то время как ценности, связанные 
с  материальным успехом, властью, появля-
ются в тысячи раз больше: категория успеш-

ности в  256  000 публикаций, «власть» 
в 80 000, «богатство» в 29 000. По мнению 
авторов, эта ситуация не случайна и  укла-
дывается в логику феномена кризиса совре-
менной культуры. Причины многих проблем 
современного мира напрямую связаны с га-
лопирующим темпом изменений, сменой 
мышления, которое предполагает бесконеч-
ное потребление, симуляцию и подмену по-
нятий. Современная реклама предлагает ис-
пользовать уникальный феномен, называе-
мый квазиценностью, который основан на 
придании нематериальной ценности матери-
альным объектам. Происходит обесценива-
ние, придание значимости незначительным 
предметам и изображение духовных вещей 
как материальных. СМИ и реклама все чаще 
продвигают материалистические убеждения 
через истории и образы, которые связывают 
деньги и потребление со счастьем, высокой 
самооценкой и общественным признанием. 
Подмена понятий особенно заметна в  кри-
зисные периоды, например в такие, как пан-
демия. Склонность к  материалистическому 
поведению, ориентация на приумножение 
материального благополучия, имущества, 
которая указывает на экономический и  со-
циальный статус, вызвана высоким уровнем 
стресса, тревоги и  одиночества (Andrés 
2022).

Различные факторы могут быть источ
ником кризиса духовной сферы общества 
в  контексте глобальной нестабильности 
и цивилизационно-культурных сдвигов, на-
пример утрата общественного идеала, от-
клонение от ценностных основ общества, 
расщепление общества и  эскалация ценно-
стей потребления и массовой культуры (Ко-
лядко 2019). 

Несмотря на социальные всплески по-
следних лет, основные ценности общества 
остались неизменными. Ни всемирное по-
тепление, ни затяжные военные конфликты 
в  различных уголках мира не оказали зна-
чительного влияния на взгляды ученых от-
носительно ценностных ориентаций обще-
ства. На протяжении последних пяти лет 
независимость, безопасность и достижение 
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остаются ведущими ценностями (Ashilova 
et al. 2023).

Современный мир, в  котором все тесно 
переплетено, взаимосвязано и взаимозависи-
мо, в котором технологии невероятно глубо-
ко и  прочно проникли в  жизнь каждого че-
ловека, информационный поток возрастает 
экспоненциально, преодолевая все границы, 
заменяя физическое перемещение молние-
носной передачей данных, оказывая значи-
тельное влияние на общество и его ценности. 
Цифровая связь объединяет людей вне за-
висимости от принадлежности, гражданства 
и местонахождения. Однако эта связь имеет 
как положительные, так и отрицательные по-
следствия: с  одной стороны, она связывает 
людей со схожими взглядами, интересами для 
участия в  обмене разнообразными идеями, 
с  другой стороны, в  последнее время все  
чаще способствует разобщению, созданию 
сообществ, потенциально провоцируя де-
структивные действия, социальные движения 
и беспорядки, что приводит не только к  се-
тевой враждебности (кибербуллинг, троллинг, 
хейт, скам), но и  к организованным извне 
проявлениям агрессии, мероприятиям экс-
тремистского и террористического характера.

Постоянный рост цифровой активности 
приводит к  снижению взаимодействия оф-
лайн, особенно среди молодого поколения, 
что приводит к снижению эмпатии и росту 
поверхностных отношений на 40  %, к  ис-
кажению алгоритмов социальных сетей, фор-
мирующих общественное восприятие и по-
ведение. Социальные сети, ориентированные 
на пользователя, оказывают глубокое влия-
ние на современные ценности на личном, 

общественном и культурном уровнях и фор-
мируют самовосприятие. По некоторым 
оценкам в  2023 году около 4,2 миллиарда 
человек активно использовали социальные 
сети, при этом самыми активными пользо-
вателями являются люди в возрасте от 18 до 
25 лет (Namukasa 2025). Платформы соци-
альных сетей укрепляют общественные нор-
мы и способствуют созданию трендов, ока-
зывая влияние на покупательское поведение, 
на материальную и цифровую сферу. Очень 
серьезной проблемой оказывается определе-
ние достоверной информации в социальных 
сетях. Зачастую люди склонны верить в ложь 
и  распространять дезинформацию, что не-
редко оказывает влияние на общественные 
ценности и общественное доверие, особен-
но в нестабильной политической среде, про-
воцируя экстремальные последствия.

Выделяют несколько контуров ценност-
ного сознания: биологический (объективно-
натуралистическая концепция), социальный 
(диалектико-материалистическая концепция), 
индивидуальный (субъективно-психологиче-
ские концепции) и  экзистенциальный (объ-
ективно-трансцендентные и онтологические 
идеалистически-реалистические концепции). 
Ряд авторов полагают, что существует необ
ходимость в разработке синтетической аксио
логической концепции, благодаря которой 
станет возможным прогнозирование культур-
но-ценностного ядра как императива социо-
культурных процессов цифровизации, инте-
грации ИИ в образовании, что существенно 
преобразует качество креативного интеллек-
та университетского сообщества в  ближай-
шей перспективе.
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