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Аннотация
Введение. Статья посвящена поиску эффективных способов обеспечения деятельности сту-

денческих научных объединений (СНО). Основная цель исследования заключалась в обоснова-
нии возможностей применения современных концепций управления знаниями в  решении про-
блем, препятствующих развитию студенческой науки. 

Материалы и методы. Основным методом исследования стала серия диагностических иссле-
дований с  использованием анкетирования студентов и  преподавателей-кураторов студенческих 
научных объединений, опроса научного актива, а также интервью представителей администрации 
подразделений университета. Данные диагностических исследований сопоставлены с результата-
ми теоретического анализа сущностных характеристик управления знаниями. 

Результаты исследования. На базе теоретических основ управления знаниями и  анализа 
полученных эмпирических данных показано, что организационно-управленческое обеспечение 
деятельности студенческих научных объединений с  позиций управления знаниями позволит 
решить проблемы недоступности знаний, их оптимизации и идентификации. Приведены кон-
кретные данные диагностических исследований и  мнения студентов, демонстрирующие на-
личие в СНО указанных проблем. В статье подчеркивается, что опора на концепции управле-
ния знаниями способствует развитию научной коммуникации, создает возможности для меж-
дисциплинарных исследований, развития научного творчества и  инновационного мышления 
студентов. Обосновано, что решение этих проблем, в  свою очередь, обеспечивает кастомиза-
цию знаний, предполагающую адресную работу с  каждым локальным СНО, принятие касто-
мизированных решений, соответствующих целям и ценностям студенческих научных объеди-
нений и  их участников, что способствует научному росту отдельных студентов и  универси-
тетской науки в целом.

Заключение. Полученные результаты могут быть использованы при построении модели орга-
низационно-управленческого и  научно-методического обеспечения деятельности студенческих 
научных объединений, в процессе организации научной коммуникации между локальными СНО, 
при проведении междисциплинарных исследований в рамках стратегических научных направле-
ний университета, в работе кураторов студенческих научных объединений. 

Ключевые слова: студенческие научные объединения, управление знаниями, недоступность 
знаний, оптимизация знаний, идентификация знаний, кастомизация, междисциплинарные иссле-
дования, научная коммуникация, обеспечение деятельности СНО 
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Abstract
Introduction. The article addresses the search for effective ways to support the activities of Stu-

dent Scientific Associations (SSAs). The main aim of the study was to substantiate the applicability 
of modern knowledge management concepts in solving problems that hinder the development of stu-
dent science. 

Materials and methods. The primary research method involved a series of diagnostic studies, including 
surveys of students and faculty advisors of SSAs, a poll of the active research community, and interviews 
with heads of university departments. The data from these diagnostic studies were compared with the 
results of a theoretical analysis of the essential characteristics of knowledge management.

Results. Drawing on the theoretical foundations of knowledge management and the analysis of em-
pirical data, the study demonstrates that an organizational and managerial framework for SSA activities, 
informed by knowledge management principles, can address the problems of knowledge inaccessibility, 
knowledge optimization, and knowledge identification. Specific diagnostic data and student feedback 
are presented, illustrating the prevalence of these issues within SSAs. The article emphasizes that le-
veraging knowledge management concepts fosters scientific communication, creates opportunities for 
interdisciplinary research, and enhances students’ scientific creativity and innovative thinking. It is 
argued that solving these problems, in turn, facilitates knowledge customization. This entails targeted 
work with each local SSA and making customized decisions aligned with the goals and values of the 
associations and their members, thereby contributing to the scientific development of individual stu-
dents and university science as a whole.

Conclusion. The findings can be utilized in building a model for the organizational, managerial, and 
scientific-methodological support of SSAs; in organizing scientific communication between local SSAs; 
in conducting interdisciplinary research within the university’s strategic research areas; and in the work 
of SSA advisors.

Keywords: student scientific associations, knowledge management, knowledge inaccessibility, know
ledge optimization, knowledge identification, customization, interdisciplinary research, scientific com-
munication, support for SSA activities

Развитие и  сопровождение деятельности 
студенческих научных объединений для со-
временных университетов и  науки в  целом 
обладают особой значимостью. Именно сту-
денческие объединения и  научные группы 
способны к реализации научных исследова-
ний с  применением современных методов, 
к выдвижению неочевидных гипотез с учетом 
современного социокультурного контекста, 
к получению результатов, важных не только 
для конкретного университета, но и для науч
ного сообщества в целом.

Это объясняет интерес исследователей 
к  изучению различных аспектов деятель
ности студенческих научных объединений. 
В частности, научными коллективами РГПУ 
им. А. И. Герцена проанализирован истори-
ческий опыт организации студенческого на-
учного сообщества (СНО) (А. В. Кандауро-
ва); рассмотрены формы и технологии вклю-
чения студентов во внеучебную научную 
деятельность (И.  В.  Гладкая, Е.  А.  Оклад-
никова и др.); выявлено отношение студен-
тов РГПУ им. А. И.  Герцена к  участию  
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в научной деятельности (коллектив под ру-
ководством Е. А. Окладниковой); проанали-
зированы проблемы и  перспективы разви- 
тия факультетских СНО (А. В. Кандаурова, 
О. А. Янутш). Тем не менее в большинстве 
научных публикаций вопросы организации 
деятельности СНО рассматриваются в  ос-
новном с  позиций разработки локальных 
нормативных документов, а результаты ис-
следовательской деятельности зачастую 
представляются через количество проведен-
ных мероприятий. Это в значительной сте-
пени объясняет существование проблемы, 
связанной со сложным и  противоречивым 
отношением студентов к участию в деятель-
ности студенческих научных объединений. 
Об этом свидетельствуют результаты диаг
ностического исследования, проведенного 
в  РГПУ им. А.  И.  Герцена в  рамках вну-
треннего гранта «Научно-методическое 
и  организационно-управленческое обеспе-
чение деятельности СНО университета». 
В процессе данного исследования была про-
ведена серия опросов с использованием ме-
тодов анкетирования и  интервью, направ-
ленных на изучение отношения студентов, 
кураторов студенческих сообществ, а также 
представителей администрации подразделе-
ний к  деятельности СНО и  студенческой 
науке в целом. 

Так, в  рамках проекта было проведено 
четыре диагностических исследования:
—	 анкетирование студентов разных курсов 

всех подразделений университета, в ко-
тором приняли участие 1079 человек 
(среди них те, кто активно занимается 
научной деятельностью, и те, кто этого 
не делает);

—	 опрос студенческого научного актива 
с  использованием методов анкетирова-
ния и интервью, в котором участвовали 
председатели 20 студенческих научных 
объединений;

—	 анкетирование преподавателей — кура-
торов студенческих научных объедине-
ний 10 подразделений университета;

—	 интервью с  заместителями директоров 
институтов и  деканов факультетов 

по научно-исследовательской и иннова-
ционной деятельности 18 подразделений 
университета.

Цель проведенных диагностических ис-
следований состояла в том, чтобы на осно-
вании анализа полученных данных составить 
целостное представление об отношении сту-
дентов к научно-исследовательской деятель-
ности и деятельности СНО, оценить текущий 
уровень их вовлеченности в  научную дея-
тельность, выявить потребности и проблемы 
деятельности СНО для последующего опре-
деления эффективных путей сопровождения 
студенческих научных объединений и  под-
держки студенческой науки в университете.

Системный анализ полученных результа-
тов подтвердил важность и  необходимость 
разработки и  обоснования научно-методи-
ческого и организационно-управленческого 
обеспечения деятельности СНО как целост-
ной системы поддержки научного творчества 
студентов вузов гуманитарного профиля. 

В контексте исследования было сделано 
предположение о том, что обеспечение дея
тельности СНО может быть эффективным 
с  позиций современных концепций управ-
ления знаниями.

Теоретический анализ зарубежных и оте
чественных исследований, посвященных 
концепциям управления знаниями (know
ledge management), показывает их актуаль-
ность для успешной деятельности орга- 
низаций, работающих в  разных сферах.  
Применительно к  сфере образования, где 
традиционно знания сохраняются, переда-
ются, производятся, вопросы эффективного 
управления знаниями приобретают особое 
значение. 

Концепция управления знаниями появи-
лась в 90-х годах ХХ века. И, если сначала 
суть концепции определялась как процесс 
сбора, распространения и эффективного ис-
пользования исключительно знаний, то со-
временное понимание являет более широ-
кий взгляд, согласно которому система 
управления знаний предполагает интегри-
рованный подход к  поиску, сбору, оценке, 
восстановлению и  распространению всех 
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информационных активов организации 
(Michael, Koenig, 2018). К числу таких ин-
формационных активов относятся не толь-
ко традиционные знания и  базы данных, 
но  и  процедуры, методики и  стратегии, 
а  также опыт отдельных людей, который 
нигде не был зафиксирован ранее. 

В современном понимании управление 
знаниями напрямую связано со свободой 
мышления и развитием творческой деятель-
ности. В зарубежных исследованиях исполь-
зуется понятие «думающая организация», 
в которой происходит обмен необходимыми 
знаниями между сотрудниками в  процессе 
обучения (Basadur, Gelade 2006). При этом 
исследователи подчеркивают, что такие про-
цессы обеспечивают возможность решения 
нестандартных задач и перехода организации 
на новый уровень развития. Применительно 
к  деятельности университетов управление 
знаниями также можно считать движущей 
силой. Так, израильские ученые S. Shoham 
и M. Perry на основе анализа деятельности 
вузов Израиля пришли к  выводу, что при-
менение моделей управления знаниями по-
зволяет университету перейти из состояния 
обучающей организации к  обучающейся 
(Shoham, Perry 2009). В таком университете 
в процессе совместной деятельности сотруд-
ников определяются реальные потребности 
и  задачи организации и  на основе анализа 
существующих создаются новые знания. 

Сегодня становится очевидным, что эф-
фективное управление знаниями предпола-
гает не столько технические средства, сколь-
ко грамотную коммуникацию внутри орга-
низации, открывающую возможности для 
взаимодействия, обмена знаниями между 
сотрудниками (Кайнова, Волкова 2023). 

В контексте рассматриваемой в  статье 
темы данные выводы имеют принципиальное 
значение. Рассматривая концепции управле-
ния знаниями применительно к деятельности 
студенческих научных объединений, мы име-
ем в  виду знания, прежде всего научные. 
При этом само понимание знания обу- 
словлено сегодня идеологией социального 
конструктивизма, согласно которой знание  

не просто воспринимается и присваивается 
человеком — оно конструируется им, укла-
дываясь в имеющиеся у него структуры или 
конструкты, в ходе социального взаимодей-
ствия. Знание всегда социально обусловлено, 
оно создается людьми в  процессе общения 
и совместной деятельности и зависит от кон-
текста, в  котором было произведено (Тугу-
скина и др. 2019).

Коллективный характер получения зна-
ния, в  том числе научного, был обоснован 
еще в начале XXI века в работах В. А. Лек-
торского (Лекторский 2001). Доказано, что 
связи между субъектами познавательной 
деятельности влияют на процесс познания. 
Социальные, культурные и  иные факторы 
превращают знание в интерсубъектное. 

Коллективный характер знания в  зна- 
чительной степени определяет и  характер  
научно-исследовательской деятельности. 
Так, В. С. Степин, рассматривая постнеклас-
сический тип научной рациональности, от-
мечает, что «на передний план все чаще вы-
двигаются междисциплинарные формы ис-
следовательской деятельности» (Степин 
2009). Постепенно стираются жесткие гра-
ницы между картинами реальности, свой-
ственными отдельным наукам. При этом 
объектом междисциплинарных исследований 
становятся, как правило, открытые самораз-
вивающиеся системы. Философ подчерки-
вает, что «взаимодействие с ними человека 
протекает таким образом, что само челове-
ческое действие не является чем-то внеш-
ним, а  как бы включается в  систему, видо-
изменяя каждый раз поле ее возможных 
состояний» (Степин 2009). Поэтому полу-
чаемое знание зависит не только от особен-
ностей организации деятельности, но и  от 
ценностно-целевых структур, вненаучных 
ценностей общесоциального характера. В от-
ношении деятельности студенческих научных 
объединений это означает, что для организа-
ции качественных исследований и получения 
нового знания необходимо конструировать 
эффективную коммуникацию между отдель-
ными, локальными, объединениями с учетом 
смыслов, особенностей деятельности и про-
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цессов познания, свойственных каждому 
участнику коммуникации. 

Изучение сущности концепций управле-
ния знаниями и  особенностей понимания 
знания в условиях постнеклассической реаль-
ности позволяет предполагать, что обеспече-
ние и  сопровождение деятельности студен-
ческих научных объединений с позиций со-
временных концепций управления знаниями 
может способствовать решению ряда задач 
и проблем, препятствующих включению сту-
дентов в деятельность научных объединений. 
К  числу таких проблем можно отнести не-
доступность накопленных знаний, проблемы 
оптимизации и идентификации знаний, а так-
же проблему кастомизации. 

Применение концепций управления зна-
ниями способствует решению проблемы, 
связанной с  недоступностью накопленных 
знаний для большинства (Каптерев 2018). 
Так, проведенная в рамках исследования се-
рия диагностических исследований доказы-
вает, что в  рамках деятельности универси-
тетского СНО эта проблема является доста-
точно острой и  проявляется на разных 
уровнях: 
—	 на уровне локальных студенческих науч

ных обществ отдельных подразделений 
университета; в  этом случае при смене 
состава СНО (когда меняется его пред-
седатель или выпускаются активные 
участники) деятельность общества часто 
начинается заново, без опоры на имею-
щийся научный задел, поскольку он не-
доступен;

—	 на уровне взаимодействия между локаль-
ными СНО, когда результаты деятель-
ности одного студенческого научного 
общества остаются неизвестными для 
других, информация о  них не распро-
страняется;

—	 на уровне университетского СНО, когда 
о  направлениях развития студенческой 
науки и  ее результатах большинство 
не имеет представления. 

Педагогическая интерпретация получен-
ных диагностических данных в ходе опроса 
студентов и научного студенческого актива 

показывает, что проблема действительно су-
ществует. 

Как было указано ранее, в  опросе сту-
дентов приняли участие 1079 человек. Сре-
ди них студенты 1-го курса бакалавриата — 
348  человек (32,2  %), студенты 2-го курса 
бакалавриата — 236 человек (21,8 %), сту-
денты 3-го курса бакалавриата  — 175 че- 
ловек (16,2  %), студенты 4-го курса бака- 
лавриата — 198 человек (18,35 %), студен-
ты 1-го курса магистратуры  — 68 человек 
(6,3 %), студенты 2-го курса магистратуры 
54 человека (5 %).

При этом ответы студентов на вопрос 
о том, знакомы ли они с деятельностью сту-
денческого научного общества, демонстри-
руют, что большинство студентов ничего  
не знают о  деятельности СНО и  никогда  
не слышали о том, чем оно занимается и ка-
кие результаты получает (57 % респондентов).

В ответах студентов встречаются такие 
комментарии: «Банально не имею никакого 
представления об этой структуре, и за 4 года 
бакалавриата нигде не сталкивался с её дея
тельностью. Знаю только о локальном СНО 
факультета, где также не участвую по при-
чине сильной замкнутости данного кружка».

Отсутствие знаний о деятельности СНО 
объясняет небольшой процент студентов, 
включенных в  научно-исследовательскую 
деятельность. Результаты опроса показыва-
ют, что только треть участников исследова-
ния включаются в  научно-исследователь-
скую работу. При этом ответы студентов 
свидетельствуют о том, что это происходит 
в рамках образовательного процесса при вы-
полнении исследовательских заданий, кур-
совых работ и т. д.

Как видно из рисунка 2, лишь 8,6 % сту-
дентов активно занимаются исследователь-
ской деятельностью. Причем среди них есть 
те, кто не только выполняет исследование 
в рамках выпускной квалификационной ра-
боты, но и  те, кто включен в  различные  
научно-исследовательские события, которые 
предлагает университет.

Отвечая на вопрос о  том, почему они  
не включены в  научно-исследовательскую 
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Рис. 1. Знание студентов о деятельности СНО

Fig. 1. Students’ knowledge about the activities of the Student Scientific Society

Рис. 2. Включенность студентов в научно-исследовательскую деятельность 

Fig. 2. Students’ involvement in research activities
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деятельность, студенты называли ряд при-
чин. В числе основных значились недоста-
точная осведомленность и  проблема пере-
дачи полномочий и  навыков следующим 
поколениям студентов. 

Приведем в качестве примера ответ одно-
го из участников опроса: «Основная труд-
ность — это отсутствие понятной и доступ-
ной информации о научной жизни универси-
тета/факультета. Даже при наличии желания 
непонятно, куда идти и с чего начать. Не хва-
тает навигации и поддержки для студентов: 
кто чем занимается, какие есть возможности, 
как получить помощь. Из-за этого создается 
ощущение, что научная жизнь где-то там су-
ществует, но не для тебя». 

Ключевой запрос студентов для решения 
этих проблем связан с  обеспечением про-
зрачности деятельности СНО: анонсирова-
нии научных проектов, своевременном опо-
вещении о  полученных результатах и  их 
доступности для ознакомления и использо-
вания; разработкой открытой стратегии раз-
вития СНО и созданием института «бадди» 
от старших курсов. 

Преодоление недоступности накопленных 
знаний может помочь в поиске эффективных 
способов устранения связанной с этим про-
блемы оптимизации знаний. Нередко случа-
ется, что локальными СНО выполняются 
исследования на одну и  ту же или весьма 
схожие темы. Обеспечение открытого и бы-
строго доступа к информации о деятельно-
сти других СНО поможет избежать этого. 

Так, опрос научного актива свидетельству-
ет о том, что, с одной стороны, есть потреб-
ность в  знании о  том, какие исследования 
ведутся в  других подразделениях, и  в  со-
вместной научной коммуникации; с  другой 
стороны, студенты обращают внимание на 
возможные трудности и даже угрозы, кото-
рые могут возникнуть на этом пути. 

Председателям локальных СНО факуль-
тетов и институтов РГПУ им. А. И. Герцена 
был задан вопрос о трудностях в сотрудни-
честве с  другими научными обществами. 
Результаты анализа ответов представлены 
на рисунке 3.

Большая часть опрошенных отмечают, что 
имеются различия в  приоритетах и  целях, 

Рис. 3. Трудности в сотрудничестве СНО университета

Fig. 3. Difficulties in cooperation of the university’s Student Scientific Society
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а  также отсутствует заинтересованность 
в совместной деятельности. Однако это про-
исходит именно в  виду закрытости инфор-
мации о деятельности коллег.

В то же время в числе причин отмечают-
ся недостаточность каналов коммуникации. 
Так, один из председателей локальных СНО 
отметил: «Суть проблемы сводится к отсут-
ствию информации о  деятельности других 
СНО нашего университета и  затрудненной 
коммуникации с ними. Было бы здорово про-
должить нашу идею с коллаборациями под-
разделений, на мой взгляд, это сделает СНО 
как объединение в  целом более востребо-

ванным и  узнаваемым, повысит статус его 
участников и вызовет интерес у тех, кто раз-
деляет наши интересы и ценности».

Значимость междисциплинарных иссле-
дований и  коммуникации между разными 
СНО подчеркивается и  при формулировке 
предложений студентами и научным активом 
университета по совершенствованию дея-
тельности СНО. На рисунке 4 показано, ка-
кие предложения были внесены студентами. 

Как видим, студенты имеют потребность 
в  сопровождении деятельности СНО, орга-
низации междисциплинарных исследований 
и  организации регулярных семинаров, по-

Рис. 4. Предложения по улучшению деятельности СНО

Fig. 4. Proposals for improving the activities of the Student Scientific Society
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зволяющих не только приобретать знания об 
организации научной деятельности, но и рас-
ширять пространство коммуникации. 

В большинстве ответов председателей 
локальных СНО на вопрос о  трудностях 
в  сотрудничестве звучали предложения 
о необходимости налаживания эффективной 
коммуникации. Студенты заинтересованы 
в  формировании неформальных связей 
и  устойчивого студенческого сообщества, 
в  поиске единомышленников для прове
дения междисциплинарных исследований 
и  создании среды для научных коллабора-
ций с выходом на реальные продукты. Сту-
денты высказывают потребность в создании 
удобного онлайн-сервиса, где можно легко 
общаться с  другими студентами, находить 
партнеров для проектов и получать советы: 
«Хотелось бы видеть студентов с  разных 
направлений и  разных вузов, заинтересо-
ванных одной темой, чтобы расширять круг 
общения, так как в  научной деятельности 
чрезвычайно важен диалог».

Однако были и студенты, которые выска-
зывали мнение против междисциплинарного 
взаимодействия, опасаясь того, что резуль-
таты деятельности одного СНО могут быть 
присвоены другими. При этом студенты от-
мечали, что грамотная система хранения 
имеющихся знаний позволит избежать дан-
ной угрозы. 

Преодоление проблем, связанных с  от-
крытостью информации о деятельности СНО 
и доступностью накопленных знаний, с ор-
ганизацией эффективной междисциплинар-
ной коммуникацией откроет возможности 
для научного творчества студентов и  раз-
вития инновационного мышления.

Так, концепции управления знаниями 
предполагают, что благодаря их сохранению 
процветает культура непрерывного обучения 
и роста. У студентов, ведущих индивидуаль-
ное научное исследование, у научной группы 
и у СНО в целом появляется время на раз-
работку оригинальных научных проектов. 

Осведомленность о  научных интересах 
локальных СНО и их конкретных участников, 
об имеющемся научном заделе и полученных 

результатах создает условия для формирова-
ния сообществ практики (мест нахождения 
компетенций), под которыми в  концепциях 
управления знаниями понимаются группы 
специалистов, связанные посредством элек-
тронных (или иных) каналов коммуникации. 
Сообщества практики могут объединять сту-
дентов-представителей разных локальных 
СНО, но изучающих одну тему или разраба-
тывающих совместный проект. В таком слу-
чае становится очевидным, у  кого можно 
получить научную консультацию и поддерж-
ку, в  состав какой группы можно войти. 
В свою очередь, это повышает гибкость науч
ной коммуникации, увеличивает скорость 
проведения научных исследований. 

Анализ ответов студентов на ряд вопро- 
сов позволяет обнаружить следующий факт: 
с  одной стороны, большая часть студентов 
проявляет интерес к традиционным формам 
научной деятельности, с  другой стороны, 
студенческий научный актив обращает вни-
мание на то, что некоторые форматы научной 
деятельности устарели, не обеспечивают 
научную мотивацию студентов и не создают 
условия для развития их творческого по-
тенциала. 

Так, отвечая на вопрос о том, какие фор-
мы научной деятельности им более всего 
интересны, студенты обозначили тради- 
ционные варианты, представленные на ри- 
сунке 5. 

В то же время в  ответах председателей 
локальных СНО и  научного актива мы об-
наруживаем причины, мешающие научному 
творчеству студентов. Среди них следующие: 
формальный подход к организации научной 
деятельности студентов, отсутствие взаимо-
действия между кураторами локальных СНО, 
несоответствие тематики научных проектов 
и мероприятий интересам студентов. Кроме 
того, представители научного актива отме-
чают, что большинство научных мероприя-
тий не предполагают коммуникацию иссле-
дователей из разных подразделений. Также 
студенты обращают внимание на устаревшие 
форматы, «в которых не хватает практиче-
ской деятельности и творчества». 
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Рис. 5. Какие формы научной деятельности наиболее интересны студентам

Fig. 5. Most Interesting Forms of Scientific Activity for Students

В числе современных форматов организа-
ции научной деятельности и научных меро-
приятий студенческий научный актив пред-
лагает следующие: воркшопы по исследова-
тельской работе, научной этике и презентации 
результатов научной деятельности; кейс-
стади, персональные треки, публичные лек-
ции и фестивали, наставничество от опытных 
ученых, привлечение или создание научных 
школ (например, Scamt-workshop-week), анти-
конференции, подкасты, викторины и квизы, 
кинопросмотры заявки на гранты, стажиров-
ки, выезды и пр. 

В ответах большинства председателей 
СНО и  представителей научного актива 
встречается мнение о  том, что для эффек-
тивной деятельности и  возможностей для 
научного творчества им необходимо грамот-
ное сопровождение, обеспечивающее укре-

пление связей между локальным студенче-
ским обществом и другими подразделениями 
университета, в том числе иными научными 
объединениями. По мнению студентов, обес
печить это могут преподаватели-кураторы 
студенческих научных объединений. Однако 
здесь мы встречаемся с серьезным противо-
речием, обнаруженным при анализе резуль-
татов опроса кураторов. Лишь 10  % опро-
шенных считают помощь в  налаживании 
связей между локальным студенческим об-
ществом и  другими подразделениями уни-
верситета своей задачей. Для большинства 
респондентов (90  %) приоритетными явля-
ются задачи, связанные с  вовлечением сту-
дентов в работу «своего» студенческого науч
ного объединения (рис. 6). 

Преодоление проблем, связанных с недо-
ступностью знаний, осуществлением меж-
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дисциплинарной научной коммуникации, 
способствует решению проблемы идентифи-
кации знаний. Решение этой проблемы свой-
ственно концепциям управления знаниями 
и предполагает поиск и выявление нужных 
знаний, важных для конкретной организа-
ции, и включает не только анализ текущих 
знаний, но и  определение перспективных 
знаний, значимых для достижения стратеги-
ческих целей развития. Применительно к дея
тельности студенческих научных обществ 
это может означать включение студентов 
в реализацию научных исследований в рам-
ках научных направлений университета, 
формулировку и  решение актуальных ис-
следовательских проблем междисциплинар-

ного характера. Так, в  программе разви- 
тия Герценовского университета на 2024–
2030  годы обозначена важность решения 
этой задачи. В числе перспективных направ-
лений отмечено привлечение обучающихся 
в сферу научных исследований, повышение 
привлекательности научно-образователь- 
ной деятельности для молодых исследо- 
вателей, расширение междисциплинарной  
исследовательской деятельности в  области  
приоритетных направлений развития нау- 
ки и  образования. Однако реализация этих  
направлений встречается с  объективными 
трудностями еще на уровне локальных сту-
денческих научных объединений. Так, ре-
зультаты опроса заместителей директоров 

Рис. 6. Основные задачи куратора СНО

Fig. 6. Key Responsibilities of a Student Scientific Society (SSS) Curator
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институтов и деканов факультетов по науч
но-исследовательской и инновационной дея
тельности свидетельствует о  том, что они 
видят необходимость включения студентов 
в  значимые научные исследования на меж-
дисциплинарной основе: «Междисциплинар-
ные исследования помогают объединять раз-
личные точки зрения, что может привести 
к  созданию новых “исследовательских по-
лей”, а результаты таких исследований могут 
иметь реальное практическое воплощение, 
что крайне актуально в  современных по-
литических науках». 

Итак, анализ полученных диагностических 
данных позволил определить ряд проблем 
в  деятельности студенческих научных объ-
единений, которые могут быть решены с опо-
рой на сущностные характеристики концеп-
ций управления знаниями. Это проблемы 
недоступности накопленных знаний для боль-
шинства, проблемы оптимизации и  иденти-
фикации знаний, а также проблемы, связан-
ные с созданием условий для научного твор-
чества студентов и развития инновационного 
мышления. Анализ запросов студентов по-
зволил предположить, что обозначенные про-
блемы могут быть решены через создание 
прозрачной системы организационно-управ-
ленческого сопровождения деятельности сту-
денческих научных объединений, основанной 
на эффективной коммуникации разного уров-
ня, в  том числе организации междисципли-
нарного взаимодействия. 

В свою очередь, решение этих проблем 
способно оказать влияние на кастомизацию 
знаний, которая способствует научному ро-
сту каждого участника СНО, а значит, и раз-
витию научно-исследовательской деятель-
ности университета в  целом. Организация 
открытой системы сохранения знаний и об-
мена ими открывает доступ к  пониманию 
конкретных интересов, нужд, особенностей 
деятельности локальных СНО. Для этого 
необходимо внести изменения в  научно- 
методическое сопровождение деятельности 
СНО, предполагающее адресную работу 
с  каждым СНО, создание кастомизирован-
ных решений, соответствующих их целям 

и ценностям. Для этого необходимо предо-
ставлять им именно ту информацию в удоб-
ном формате, которая необходима в данный 
момент. Предполагается, что форматы уча-
стия отдельных СНО в  научной деятель-
ности университета могут быть адаптиро-
ваны под конкретные особенности этих 
объединений. Кроме того, такие кастомизи-
рованные решения учитывают существую-
щий в  конкретном университете научный 
контекст и отражают особенности корпора-
тивной культуры (Суртаева, Му 2024). 

Обращение к результатам опроса студен-
тов демонстрирует значимость для них ка-
стомизированных решений. Так, ответы 
председателей студенческих объединений 
ярко демонстрируют, что ведущими для них 
остаются задачи развития своих локальных 
СНО, поскольку в большей степени они ас-
социируют себя с конкретной научной сфе-
рой и подразделением. Респонденты выска-
зывают мнение о том, что необходимо обес
печить свободу для научной деятельности 
всем локальным объединениям, но в  то же 
время осуществлять адресное сопровожде-
ние их деятельности: «Нельзя сильно цен-
трализовывать работу локальных СНО, они 
должны оставаться практически независи-
мыми», «Нужно помогать развитию малых 
СНО», «Не давить на малые СНО» и  т.  п.

Кроме того, нельзя забывать о  том, что 
есть достаточно большое количество сту- 
дентов, желающих вести индивидуальные  
научные исследования. И здесь потребность 
кастомизированных решений является наи-
более острой. Включаясь в научное иссле-
дование, студенты основываются на своем 
опыте, своих индивидуальных потребно-
стях, мотивах, компетенциях. Более того, 
исследователи стали говорить о кастомиза-
ции выпускника вуза. Исследователи данной 
проблемы предлагают считать выпускника 
высшего учебного заведения «продуктом 
образовательной деятельности с определен-
ным набором заданных характеристик, ка-
стомизация которого позволит произвести 
«доработку продукта» уже в вузе с учетом 
специфических требований конкретного ра-
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ботодателя» (Леушин, Леушина 2020). В от-
ветах некоторых студентов содержится  
указание на необходимость поддержки ин-
дивидуальной научной деятельности: «Не-
которых интересует не развитие системы 
работы СНО разных уровней, а реализация 

собственных возможностей, не с эгоистич-
ной точки зрения, а со стороны реализации 
идей и потенциала»; «Главное, чтобы общие 
цели соответствовали именно индивидуаль-
ному развитию студента как исследователя 
и его личным целям». 
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