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глаголов и не принимает префикс мэ. Ос­

вобожденный от всех основных граммати­

ческих средств выражения предикативности, 

глагол в этом случае выступает в качестве 

побочного второстепенного признака под­

лежащего, которое выражается личным ме­

стоимением или именем существительным. 

3) Утвердительно-объектная форма 

спряжения. Данная форма спряжения отве­

чает на вопрос, относящийся к объекту дей­

ствия Тэт нэмэлэи ашшэн? - «Ты в кого 

стрелял?» Утвердительно-объектная форма 

спряжения характеризуется тем, что в пред­

ложении главную роль играет прямое до­

полнение. При этом глагол принимает осо­

бые личные окончания. Частица мэ, выра­

жающий утверждение, не употребляется. Со 

смысловой стороны форма этого спряже­

ния интересна тем, что логическим центром 

предложения является прямой объект дей­

ствия, на нем сосредотачивается логическое 

ударение. С формальной стороны это вы­

ражается тем, что прямое дополнение офор­

мляется окончанием утвердительной фор­

мы основного падежа имен существитель­

ных лэн, ити утвердительной формой основ­

ного падежа личных местоимений эк. 

4) Отрицательно-предикативная форма 

спряжения. Эта форма спряжения характе­

ризуется тем, что главную роль в предло­

жении играет глагол-сказуемое. Переход­

ные глаголы в отрицательной форме спря­

жения спрягаются как непереходные глаго­

лы, т. е. они принимают личные окончания 

непереходных глаголов. В таких конструк­

циях появляется частица отрицания эл. Дан­

ная форма спряжения представляет собой 

один из интересных моментов спряжения 

юкагирского языка. 

Исходя из вышесказанного, видим, что 

спряжение переходных и непереходных гла­

голов строится в зависимости от сосредо­

точения логического удареггия. Настоящее 

исследование стало основой для утвержде­

ния о том, что в юкагирском языке спряже­

ние непереходных глаголов делится на три 

типа спряжения в зависимости от конечно­

го звука глагольной основьг. 
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Живопись блокадного Ленинграда 

одна из наиболее ярких и значительных 

страниц истории советского искусства пе­

риода Великой Отечественной войны. Осо­

бого внимания заслуживает вопрос о путях 

развития тематической и пейзажной живо­

писи города-фронта. Батальные, историче­

ские и жанровые работы, а также городские 

пейзажи, имеют несомненную художествен­

ную и документальную ценность и в сово­

купности представляют собой своеобраз­

ную летопись легендарной девятисотднев­

ной эпопеи. 

Важное место в тематической живопи­

си города-фронта занимал батальный жанр, 

к которому можно отнести работы, где 

предметом изображения являются события, 

связанные с вооруженной борьбой с захват­

чиками на Ленинградском фронте или в 

тылу врага. В первый год блокады появля­

лись батальные работы эскизного характе­

ра («Бой у Пулкова» И. А. Владимирова, 

«Бой под Тихвином» А. А. Блинкова), а 

также произведения, в которых в обобщен­

ной, символической форме получила во-

площениетема героизма защитников Ленин­

града («Балтийский десант» В. А. Серова 

и эскиз «Атака» И. А. Серебряного). В это 

же время проходивший службу на Красно­

знаменном Балтийском флоте московский 

живописец Я. Д. Ромас выполнил серию 

связанных с военно-морской темой баталь­

ных пейзажей, в которую наряду с завер­

шенными полотнами вошли многочислен­

ные живописные этюды и графические ра­

боты. После прорыва блокады ленинград­

скими художниками были написаны боль­

шие многофигурные батальные картины 

(посвященные различным эпизодам фор­

сирования Невы полотна Г. А. Савинова 

и А. А. Казанцева и написанная бригадным 

методом знаменитая картина В. Серова, 

И. Серебряного и А. Казанцева «Прорыв 

блокады Ленинграда. 18 января 1943 года»), 

где во главу угла ставится достоверная в ис­

торическом отношении реконструкция со­

бытия и главными героями являются его ря­

довые участники - бойцы Красной Армии. 

В указанных работах отсутствуют такие 

характерные признаки батальных полотен 

предвоенного десятилетия, как внешняя 

приподнятость образного решения, а так­

же включение в композицию крупного во­

еначальника или политического деятеля, 

выступающего в качестве смыслового цен­

тра картины. В данном случае можно гово­

рить о возвращении ленинградских худож­

ников к той традиции изображения войны, 

которая сложилась в творчестве В. Вереща­

гина и его последователей и не смогла 

утвердиться в качестве основной в совет­

ской батальной живописи 1930-х гг. 

Наряду с многофигурными батальными 

полотнами в период блокады создавались 

работы, посвященные военной теме и тяго­

теющие к бытовому жанру. Предметом 

изображения здесь являются не сражения и 

боевые операции, а бытовые по своей сути 

эпизоды жизни фронта или Партизанского 

края. В таких работах, как «Пленных ведут» 

В. Н. Прошкин а , «На защиту города» 

Н. X. Рутковского, «Артиллерия на набе­

режной», «Александровская колонна» и 

«Расстрел предателя» Я. С. Николаева , 

«Поджог склада» В. И. Белкина можно от­

метить большую по сравнению с батальны­

ми полотнами свободу живописной трак­

товки события, а также усиление роли пей­

зажа, выступающего в качестве важного 

элемента образного решения произведения. 

Историческая картина, посвященная 

героическим страницам дооктябрьской ис­

тории России, не получила в период блока­

ды последовательного развития (исключе­

нием здесь является работа В. А. Серова 

«Ледовое побоище»). Вместе с тем знаме­

нитая картина Я. С. Николаева «На Боль­

шую землю» является одним из наивысших 

достижений советской исторической живо­

писи на современную тему. Масштаб автор­

ского замысла получил здесь адекватное 

воплощение в форме многофигурной хоро­

вой картины, где глубина решения темы 

первой блокадной зимы обусловлена твор­

ческим освоением традиций передвижни­

ческого реализма, не получивших последо-
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вательного развития в тематической живо­

писи 1930-х гг. В этом заключается основ­

ное отличие данного произведения от кар­

тины В. Серова «Расстрел» («Этого мы ни­

когда не забудем!»), где трагедия гибели 

мирных жителей раскрывается чисто внеш­

ними, иллюстративными средствами, ха­

рактерными прежде всего для исторической 

живописи позднего академизма. 

Ведущее место в тематической живопи­

си рассматриваемого периода принадлежа­

ло бытовому жанру, связанному в данном 

случае с изображением различных эпизодов 

жизни города-фронта . Величие подвига 

рядовых жителей блокадного города тре­

бовало в условиях того времени немедлен­

ного воплощения не в масштабных полот­

нах, но в скромных по размеру работах, где 

в наиболее открытой и яркой форме про­

явилась основная тенденция развития всей 

советской жанровой живописи этого време­

ни, заключающаяся в поисках наиболее 

выразительного и правдивого образного 

решения тем и сюжетов, которые принес­

ла с собой война. Уже в первый год блока­

ды в живописных и графических работах 

С. С. Бойма, М. Г. Платунова, Я. С. Нико­

лаева, В. А. Раевской, Н. X. Рутковского и 

Н. Е. Тимкова обозначились две основные 

линии развития жанровой живописи бло­

кадного Ленинграда. Одна из них связана 

с изображением определенного события, 

где ведущая роль отводится сюжету, дей­

ствию, в то время как фон имеет подчинен­

ное, второстепенное значение. Эта линия 

представлена такими работами, как «Хлеб 

украл» М. Г. Платунова, «После артоб­

стрела» С. С. Бойма, «За что?» Я. С. Ни­

колаева, «Тревога. Банковский мостик», 

«Потерял карточки» и «Салют Победы» 

Н. X. Рутковского, «Охотники за зажигал­

ками» В. А. Раевской, а также произведе­

ниями, связанными с производственной те­

мой (выполненная В. И. Малагасом серия 

эскизов «Литсйньгй цех Кировского заво­

да во время артобстрела» и картина «Сроч­

ный заказ для фронта» Н. И. Дормидон-

това). 

Другая, «пейзажная» линия развития 

жанровой живописи представлена работа­

ми, где важнейшая роль отводится изобра­

жению городскою пространства, в которое 

вводится момент действия. Жанровая при­

надлежность таких работ определяется че­

рез их название или определенные зримые 

признаки, указывающие на возможность 

событийного развития в рамках пейзажно­

го по своей сути мотива. Здесь мы имеем 

дело с характерной для всей советской жи­

вописи периода Великой Отечественной 

войны тенденцией к усложггению восприя­

тия конкретных событий и сюжетных моти­

вов, которые часто изображались в природ­

ном окружении, выступающем как неотъем­

лемая часть образного решения тематиче­

ской работьг. Убедительным примером тако­

го подхода могут служить работьг «Трево­

га. 1941 год» Я. С. Николаева, «Топливо 

блокадному Ленинграду» А. Н. Прошкина, 

«Пожар» Н. А. Протопопова и «Ленинград 

вдень прорыва блокады» Н. Е. Тимкова. 

Примечательно, что в отдельных тема­

тических произведениях действие развора­

чивается на фоне знаменитых архитектур­

ных или скульптурных памятников Ленин­

града. В таких работах, как «Зимние залпы 

Балтики» Я. Ромаса, «Артиллерия на набе­

режной» и «Александровская колонна» 

Я. Николаева, «Тревога. Банковский мос­

тик» Н. Рутковского и «Вода из Невы» 

С. Бойма эти памятники воспринимаются 

одновременно как невольные свидетели на­

полненной тяжелым трудом и невосполни­

мыми утратами жизни блокадного Ленин­

града и зримое воплощение великих куль­

турных традиций этого города, служащих 

источником духовных сил и мужества его 

рядовых жителей. Во многих жанровьгх ра­

ботах архитектуре отводится важная роль 

в раскрытии эмоционального содержания 

произведения. Сам характер регулярной за­

стройки исторического центра Ленинграда 

нередко позволял художникам подчеркнуть 

драматизм представленного события и од­

новременно упорядочить композиционную 

структуру картины. 
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В отличие от работ, представляющих 

«пейзажную» линию в жанровой живопи­

си города-фронта, в архитектурных и ка­

мерных городских пейзажах этого времени 

изображение города обретает самостоя­

тельную значимость и является главным и 

фактически единственным носителем содер­

жания произведения. Фигуры людей в та­

ких работах вводятся исключительно в ка­

честве стаффажа и не объединены сколько-

нибудь значительным действием. Термином 

«архитектурный пейзаж» в данном случае 

можно определить совокупность произведе­

ний, где с документальной точностью зафик­

сированы отдельные участки городского 

пространства, здания или памятники. 

В период блокады одним из первых в 

области архитектурного пейзажа начал 

работать известный театральный худож­

ник М. П. Бобышов. В таких его акварелях, 

как «Ленинград. Дворцовая набережная» и 

«На улице Чайковского», а также в живо­

писных работах «Внутренний вид здания 

Советского искусства Государственного 

Русского музея» В. Н. Кучумова и «У Ма­

локонюшенного моста» Л. Ф. Фроловой-

Багреевой запечатлены разрушения, кото­

рые во время блокады получила историче­

ская часть города. Другой тип архитектур­

ного пейзажа представлен произведениями, 

где изображение таких разрушений прак­

тически отсутствует. Здесь объектом вни­

мания художников являются тс зримые из­

менения, которые война привнесла в облик 

архитектурных или скульптурных памятни­

ков Л е н и н г р а д а ( « М е д н ы й в с а дник » 

М. Бобышова, «Блокада» и «У Горного ин­

ститута» А. В. Каплуна, «Линкор «Октябрь­

ская революция» у Горного института» 

Л. Рончевской, «Набережная Невы у Зим­

него дворца» В. Кучумова). 

Если в архитектурных пейзажах обяза­

тельным условием является узнаваемость, 

топографическая достоверность в изобра­

жении архитектурного ансамбля или отдель­

ного здания, то в образном решении боль­

шинства работ мастеров ленинградского го­

родского камерного пейзажа В. В. Пакули-

на, А. И. Русакова и Г. Н. Траугота основ­

ная роль принадлежит выразительным 

средствам живописи - соотношению компо­

зиционных масс, цветовым контрастам, ин­

дивидуальной живописной манере
1
. С этой 

точки зрения заслуживает особого внима­

ния пристальный интерес Пакулина к им­

прессионистической системе живописи, о чем 

свидетельствуют такие пейзажи, как «Льви­

ный мостик», «Невский проспект», «Деми­

дов переулок». Основная цель Пакулина 

заключалась в передаче неповторимой ат­

мосферы ленишрадских мотивов, которая в 

блокадную пору не потеряла своего очаро­

вания и обрела для художника особую зна­

чимость. В то же время в работах «У Петро­

павловской крепости» и «Зарево» Г. Трау­

гота и «Блокадный пейзаж» и «Петроград­

ская сторона. Блокада» А. Русакова появ­

ляется скрытый или подчеркнутый драма­

тизм, связанный со стремлением этих ху­

дожников передать то напряжение, которое 

в дни блокады заполнило само городское 

пространство. Обращение к традициям но­

ваторского западноевропейского пейзажа -

речь здесь идет прежде всего о живописи 

постимпрессионизма и творчестве А. Мар­

кс - позволило Трауготу и Русакову со­

здать выразительный и многогранный об­

раз города-фронта. В связи с этим можно 

говорить о том, что в данный период ле­

нинградский городской пейзаж, невзирая 

на тяжелые, небла гоприятные условия 

блокадного времени, достиг подлинного 

расцвета и может рассматриваться как 

уникальное явление в системе советской 

живописи периода Великой Отечественной 

войны. 

ПРИМЕЧАНИЕ 
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