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The degree of influence of F. Nietzsche ' s philosophical views on the key ideas of the postmodernist 

ideo logy is ana lysed in the article. Invest igat ing these subjects, the author shows heterogene i ty and 

nonlinearity of the specified influence. 

Идеология постмодернизма с 70-х гг. 

XX в. формирует доминирующий вектор 

развития всей западной, а учитывая ее вли­

яние, во многом и мировой культуры. Меж­

ду тем сущностные основания самого по­

стмодернизма в силу их неустойчивости и 

генеалогической амбивалентности и сейчас 

вызывают в научном сообществе множе­

ство дискуссий. Для более полного и адек­

ватного понимания данного общекультур­

ного явления исследователи часто обраща­

ются к изучению его идейной генеалогии. 

И здесь многие как отечественные, так и 

зарубежные авторы обращают внимание на 

влияние ряда философских воззрений Ниц­

ше на центральные основания культуры 

постмодернизма. Так, например, М. Хестер, 

A. Гсдо и П. Каркама связывают само по­

явление культуры постмодерна с филосо­

фией немецкого мыслителя ' . Им вторит 

B. Велын, который видит в ницшеанском 

сверхчеловеке будущий проект «человека 

постмодернизма»
2
. Помимо этого В.М. Диа-

нова находит ницшеанские мотивы в твор­

честве Ж. Деррида, У. Эко и Ж. Бодрий-

ара
3
. Однако авторы не проводят собствен­

но исследования влияния философии Ниц­

ше на постмодернизм, а лишь указывают на 

существующие между ними внешние семан­

тические параллели. 

Одновременно с указанными исследова­

телями, многие ведущие теоретики постмо­

дернизма сами констатируют наличие пря­

мой и непосредственной связи их идеоло­

гической программы с философией немец­

кого мыслителя
4
. Целый ряд базовых прин­

ципов культуры постмодерна так или ина­

че выводятся ими из философии Ницше. Но 

совершенно понятно, что одни только лишь 

утверждения самих идеологов постмодер­

низма вряд ли могут служить исчерпываю­

щим и окончательным доказательством 

сопричастности идей немецкого мыслите­

ля их теоретическим построениям. Наряду 

с этим целостных научных исследований на 

эту тему также не проводилось. Поэтому 

для выяснения истинного положения дел 

необходимо сначала привести доводы и 

аргументы самих постмодернистов после 

чего сопоставить их с собственными воззре­

ниями Ницше по данным вопросам. И толь­

ко это критически-сравнительное исследо­

вание поможет выяснить степень влияния 

и действительного отражения философии 

Ницше в теоретических построениях идео­

логов постмодерна. А это, в свою очередь, 

позволит более корректно и научно-обосно­

ванно говорить о генеалогии центральных 

идей всего постмодернизма. 

Начнем наше рассмотрение с утвержде­

ния Ж. Делёза о том, что «игра», являюща­

яся одним из основных принципов идеоло­

гии постмодерна, имеет непосредственную 

связь с содержанием и, в особенности, фор­

мой ницшеанского философствования. По­

нятие и принцип «веселой науки» кладется 

в основание шровой направленности пара­

дигмы культуры постмодернизма. Ж. Дер­

рида, вслед за Делсзом, также утверждает, 

что именно Ницше открыл как для фило­

софии, так и для искусства постмодерна 

сферу свободной игры («веселой науки») 

всеми культурными ценностями
5
. Немецкий 

мыслитель, считают они, переносит мифо­

логию древнегреческого мира в современ­

ность, тем самым начиная смешение куль­

тур, впоследствии продолженное в рамках 

постмодернизма. А стиль ницшеанского 

философствования открыл эру бесконечной 

игры и иронии в сфере науки и искусства. 

Здесь сразу следует заметить, что «весе­

лая наука» являлась для Ницше лишь сред­

ством переоценки, формой борьбы и про­

теста против метафизики
6
. В идеологии же 

постмодерна она становится самоцелью, 

сам игровой «веселый» процесс вытесняет 
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из сферы восприятия и ожидания конечный 

продукт данной деятельности. Указания же 

на то, что Ницше сам инициирует культур­

ный игровой плюрализм на примере рас­

смотрения им античного мира также мало 

состоятельны, так как есть веские основа­

ния считать, что «греческий мир» был са­

модостаточной величиной в культурфило-

софских построениях немецкого философа
7
. 

Другой важной составляющей филосо­

фии Ницше, активно воспринятой идеоло­

гами поегмодернизма, являлась ориентация 

на тотальную переоценку всех ценностей. 

Ж. Делёз, опираясь на ницшеанскую идею 

«вечного возвращения» и его критику аб­

солютных истин, утверждает, что немецкий 

философ явился одним из родоначальников 

тотального плюрализма и релятивизма
8
, 

преобладающих и агрессивно пропаганди­

руемых в постмодернизме. Постмодернизм, 

полагает французский автор, фактически 

реализует ницшеанский проект переоценки 

всех культурных ценностей. 

Известно, что важной составляющей 

ницшеанской переоценки ценностей, вы­

ступавшей в роли ее первичного способа 

реализации, был нигилизм. И в этой связи 

В. Декомб и Д. X. Миллер отмечают, что 

нигилизм немецкого мыслителя оказал су­

щественное влияние на становление идео­

логии постмодернизма
9
, в особенности на 

деконструкцию, как се основной метод. Что 

ж, действительно, нельзя не согласиться с 

наличием указанной связи. Однако следует 

обратить внимание на то, что ницшеанский 

нигилизм в его постмодернистском разви­

тии, во многом теряет всеразрушающую 

направленность , присущую состоянию 

«льва», и превращается в «тотальное сомне­

ние», подозрение
10

. Этот нигилизм в форме 

«сомнения» был направлен постмодернис­

тами на всю прошлую и настоящую куль­

турную традицию, и в конечном счете он 

перерождается в плюралистическую пере­

оценку. На практике она нашла свое выра­

жение в бесконечных равноценных интер­

претациях «текста» культуры, а это уже во 

многом противоречит культ урфилософским 

воззрениям немецкого мыслителя. Ницше 

категорически настаивает на принципиаль­

ной внутренней бинарности культуры" . 

Культура и все ее феномены являются по­

рождениями или аполлонического или ди­

онисического начала. И в зависимости от 

этого философ оценивает тс или иные про­

явления культуры. Поэтому, конечно, не о 

каком культурном плюрализме и равноцен­

ности ее феноменов в философских постро­

ениях Ницше говорить не приходится. 

Мыслитель принципиально разводит ди­

онисическую и аполлоническую культуры, 

отдавая безусловный приоритет первой
| :
. 

Далее следует помнить, что нигилизм 

является хоть и важной, но не единствен­

ной составляющей ницшеанского проекта 

переоценки ценностей. Эта переоценка име­

ет два основных вектора развития. Она сна­

чала реализуется в тяге к тотальному ниги­

лизму, после чего выходит на уровень со­

зидания, где происходит концентрация всех 

«силовьгх нитей» вокруг нового идеально­

го цсиностноформирующего начала воли 

к власти. И именно содержание второго (со­

зидательного) уровня ницшеанской пере­

оценки ценностей вступает' в резкую кон­

фронтацию с ориентацией постмодернист­

ского типа культуры на деконструкцию как 

оегговной метод ее внутренней организации 

и становления, отрицающей любое систе­

мообразующее начало
13

. Думается, вряд ли 

можно согласиться с И. П. Ильиным, утвер­

ждавшим общность связи идей «безгранич­

ного контекста» и «принципиальной не­

определенности любого смысла» для фило­

софии Ницше и теории постмодерна
14

. Ниц­

ше же был далек от плюрализма вообще и 

от абсолютного плюрализма тем более 

Хотя, безусловно, ницшеанский человек 

(сверхчеловек) выступает своеобразным 

перспективным перманентно движущимся 

центром, из которого конструируется ви­

денье всего мира. И именно наличие дви­

жения и внешняя замкнутость на субъекте, 

судя по всему, и дали основания идеологам 
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постмодернизма причислить Ницше к сво­

ей плюралистической линии понимания 

культуры. Но если у немецкого философа 

субъект внутренне монолитен и един, то 

постмодернизм подвергает его деконструк­

ции, вследствие которой он распадается на 

разрозненную совокупность разнонаправ­

ленных интерпретаций. В. А. Кутырёв спра­

ведливо указывает на то, что как Ницше, 

так и постмодернизм выступали против 

«гносеологизма», однако, находясь на «од­

ной линии борьбы», «деконструктивизм 

преследует противоположную цель»
15

. 

Немецкий мыслитель выстраивает чет­

кую общекультурную иерархию. Ницше 

неоднократно подчеркивает, что его фило­

софия нацелена в первую очередь «на 

иерархию»
16

. Внутрикультурная иерархич­

ность, кастовость всегда являлась системо­

образующим ядром философии мыслите­

ля, а любого рода смешение есть признак 

декаданса
17

. Постмодернизм же, абсолюти­

зировав принцип субъективного плюрализ­

ма, не может принять и одобрить ницше­

анскую культурно-эстетико-этическую 

иерархичность. Ж. Делёз утверждает, что в 

рамках постмодернизма невозможно пред­

ставить «никакую упорядоченную соприча­

стность, никакое четкое распределение, 

никакую устойчивую иерархию»
18

. Поэто­

му идеологи постмодернизма, приняв от­

дельные положения и приемы ницшеанской 

переоценки ценностей, обнаруживают свою 

принципиальную несхожесть с конечным 

созидательным культурфилософским про­

ектом Ницше. В основе своего целеполога-

ния деконструкция оказывается прямо про­

тивоположна центральным культурфило­

софским идеям немецкого мыслителя. 

Но перечисленными идеями не ограни­

чивается влияние философии Ницше на 

постмодернизм. Присутствие в эстетике 

постмодернизма такой паракатегории как 

«телесность» и ее доминирование в биоло­

гически-сексуальном модусе прямо пере­

кликается с рядом художественных воззре­

ний Ницше. Р. Барт и Ж. Батай активно 

воспевают и пропагандируют получение 

радости «для тела»", а искусство понима­

ется преимущественно как источник чув­

ственных удовольствий. Сама же сфера чув­

ственного сужается до эротической телесно­

сти, гипертрофированной, болезненно-из­

вращенной сексуальности, которая часто 

сочетается с демонстративной жестокостью 

и насилием. Так, например, тот же Р. Барт 

считает, что «текст», который в данном слу­

чае им понимается как тело художествен­

ной культуры, должен инициировать «волю 

к наслаждению»
20

. Удовольствие, обяза­

тельно сопряженное с эротической энерге­

тикой, становится необходимым условием 

полноценного, по мнению французского 

философа, контакта человека с текстом-

культурой. 

Телесность приходит на смену «убито­

му» или изгнанному из современной куль­

туры Духу. Постмодернизм проповедует 

последовательную секуляризацию всех ду­

ховных оснований в искусстве. И в данном 

случае для постмодернистов Ницше явля­

ется своеобразным пророком, указавшим 

на «смерть» Бога и начавшем проповедо­

вать устами Заратустры новый культ -

культ жизни в биологически-телесном мо­

дусе. Его дионисический человек, отказав­

шийся от рацио и растворивший свое со­

знание в вакхическом культе, оказывается 

наиболее созвучен тенденциям современной 

культуры последней трети XX в. и востре­

бован значительной частью постмодерни­

стской культурфилософией и эстетикой. 

Однако наряду с безусловным присутстви­

ем в поздних художественных воззрениях 

Ницше своеобразного прототипа постмо­

дернистской телесности
21

, одновременно 

имеет место и весьма одностороннее и, глав­

ное, узкое понимание постмодернизмом 

ницшеанской эстетики. Художественный 

проект немецкого мыслителя много шире 

и разностороннее, нежели это представле­

но и реализовано в рамках постмодернист­

ской культуры. Гуманистический потенци­

ал философии Ницше, замеченный, в част-
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иости, Н. Бердяевым
22

 и практически реа­

лизованный в творчестве А. де Сент-Экзю-

пери
23

, полностью игнорируется идеолога­

ми постмодернизма. 

Проведенное рассмотрение доказало с 

одной стороны тесную связь между цент­

ральными категориями постмодернист­

ской идеологии и философией Ницше. Од­

новременно наглядно видно, что эта связь 

не является линейной, влияние и перело­

жение идей немецкого мыслителя в пост­

модернистской интеллектуальной тради­

ции имеет ряд важных особенностей. Во-

первых, видные идеологи постмодерна 

часто, используя отдельные положения 

философии Ницше, искажают их изначаль­

ный семантический контекст, что приво­

дит к сужению и даже идейному извраще­

нию изначального замысла мыслителя. Во-

вторых, принимая некоторые культ урфи-

лософские воззрения немецкого мыслите­

ля, постмодернизм оказывается не спосо­

бен воспринять позитивный, иерархиче­

ски ориентированный общекультурный 

проект Ницше. И наконец, в-третьих, до­

минирование в постмодернистской эстети­

ке и художественной практике такой па-

ракатегории (по классификации В. В. Быч­

кова
24

) как телесность имеет прямое соот­

несение с отдельными эстетическими воз­

зрениями на последнем этапе творческой 

эволюции немецкого философа. Однако 

постмодернизм фактически ставит знак 

равенства между устремлением к телесно­

сти и ницшеанским устремлением к сверх­

человеческому (дионисическому), что при­

водит к линейному и искаженному пони­

манию семантики последнего. 
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С. Э. Буглак 

К ИЗУЧЕНИЮ ПЕНСИОНЕРСКОГО ПЕРИОДА ТВОРЧЕСТВА 

Ф. И. ШУБИНА. АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 

Работа представлена аспирантурой Государственного Русского музея. 
Научный руководитель - кандидат искусствоведения Е. В. Карпова 

Статья посвящена изучению архивных документов - рапортов Ф. И. Шубина ( 1 7 40 - 1 805 ) в 

петербургскую Императорскую Академию художеств , присланных из Парижа и Рима . Они явля­

ются важной документальной базой для изучения пенсионерского творчества скульптора ( 1 7 6 7 -

1773) . В статье впервые полностью публикуются три рапорта Шубина с соответствующими ком­

ментариями. 

The article is devoted to the study of archival documents - reports sent by F. Shubin ( 1 7 4 0 - 1 8 0 5 ) 

from Par i s and Rome to the S t . Petersburg Imperial Academy of Arts. These reports serve as an important 

documental basis for the study of the sculptor's creative work during the period of training abroad (1767— 

1773). Complete texts of Shubin's three reports are published for the first time with corresponding comments. 

Заграничная стажировка Ф. И. Шуби­

на (1767-1773) является наименее исследо­

ванным периодом в биографии выдающе-

г ося русского скульптора и имеет большое 

значение для изучения истории отечествен­

ного искусства. Уже в Париже и Риме про­

явилось своеобразие пластического мыш­

ления и творческих устремлений выпускни­

ков петербургской Академии художеств 

Ф. И. Шубина и Ф. Г. Гордеева, а также их 

младших современников Ф. Ф. Щедри­

на, М. И. Козловского, И. П. Мартоса и 

И. П. Прокофьева. Влияния художествен­

ных традиций европейских школ ваяния 

были по-разному восприняты каждым из 

названных скульпторов. Во многом общей 
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