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Статья посвящена обоснованию необходимости изучения терминоэлементов как языковых 

единиц, обладающих «двойственном системностью», для которых характерны все признаки сло

ва общелитературного языка и которые способны выполнять люб ую из функций, характерных 

для слова. 

The article is devoted to substantiation of the necessity to study terminological elements as language 

units, which possess «dual systemnessw. These elements are characterised by all features of the words of 

literary language and are able to perform any function typical of a word. 

Терминосистема представляет собой 

совокупность терминов, обеспечивающих 

номинацию основных понятий определен

ной области знаний и сферы деятельности, 

связанных между собой логическими, се

мантическими и иными отношениями . 

Иными словами, это определенным обра

зом организованная совокупность терми

нов, призванная выполнять такие к.иочевые 

функции терминосистемы, как упорядочение 

знаний и концепций; обеспечение передачи 

знаний, навыков, технологий;распростране

ние научной и технической информации; со

здание условий для хранения информации. 

Все термитюведческие школы базирова

лись в первую очере;ш на языках техниче

ских и естественных наук. Однако в прило

жении многих постулатов терминоведения 

к изучению и описанию языков гуманитар

ных, общественно-политических и эконо

мических наук обнаруживалась их относи

тельность, а то и вовсе несостоятельность. 

Главное отличие терминосистем соци

ально-экономического блока от термино

систем технических и естественных наук 

в соотношении объективных и субъектив

ных факторов, особенностях социального 

познания, прежде всего в той роли, кото

рую играет в них субъективное начало. 

Именно здесь следует искать объяснение 

тому, что 

1) значительное число терминов специ

альных языков социально-экономических 

наук оказывается подверженным так назы

ваемой концептуальной дифференциации; 

2) некоторым терминам социально-эко

номического блока присуще такое свой

ство, как неопределенность или размытость 

значений; 

3) отражать ценностную составляющую 

социальных понятий призваны коннота-

тивно и прагматически окрашенные слова. 

Терминовещл, изучавшие языки для спе

циальных целей технических и естествен

ных наук, сходились на том, что «термино

логические системы автономны по отноше

нию к языку», а «терминологическая лек

сика достаточно далека от лексики литера

турного языка»
1
. Изучение языков для спе

циальных целей социально-экономическо

го блока полностью опровергает данный 

подход. 

Очевидно, что любая отраслевая терми

нология и возникает, и развивается на базе 
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того языка, носитель которого пытается 

обозначить новые объекты и процессы ре

ально существующего мира исходя из уже 

существующего опыта и уже существующей 

терминологии, поскольку большинство 

интеллектуальных задач решается челове

ком с опорой на имеющиеся знания. Это 

означает, что в любую терминологию в ка

честве терминов входят слова общелитера

турной лексики. Непрерывен как процесс 

терминообразования, так и процесс попол

нения общелитературной лексики за счет 

вхождения в нее терминоэлементов. Так, 

только за последнее время многие терми

ны из информатики (технические, кстати, 

науки), экономики, политики не только 

прочно вошли в повседневный обиход, но 

и продолжают очень активно переосмыс

ляться и обрастать дополнительными от

тенками значения (и прагматическими в 

том числе). Объяснение этому следует ис

кать прежде всего в том, что в повседнев

ную жизнь изначально вошли реалии, тре

бующие обозначения, которое уже есть в 

соответствующих терминосистемах. 

Все это является свидетельством того, 

что терминология как ядерное образование 

языка для специальных целей лишь неболь

шая часть общего языка как целостного 

образования. Если говорить с применени

ем традиционной метафоры, язык это 

организм, язык для специальных целей -

орган, терминология - молекула как «наи

меньшая частица вещества, обладающая 

всеми его свойствами»
2
, а термин атом, 

т. е. «мельчайшая частица элемента, сохра

няющая его свойства»
3
. Из этого следует, 

что язык для специальных целей нужно изу

чать с привлечением знаний о мире и соци

ального контекста высказываний (в рамках 

определенного дискурса), терминологию -

так же, как лексикологию общего языка, в 

аспекте парадигматических отношений, а 

термин - как слово, выделяя в нем все типы 

значения и допуская возможность выпол

нения термином любой из функций, харак

терных для слова общего языка. 

Поскольку терминосистсма является 

уменьшенной моделью языка, ей присуща 

иерархия, повторяющая иерархию лекси

ческого состава общего языка. Иными сло

вами, терминологию составляют не только 

«литературные элементы» в виде терминов, 

но также пограничные явления - профес

сионализмы и в некоторых случаях даже 

«внелитературные» - профессиональные 

арготизмы. 

Среди лингвистов существует такое по

нимание профессионализмов и профессио

нальных арготизмов: 

Профессионализм - «экспрессивный эк

вивалент термина с ослабленным элементом 

прямого номинативного значения (выделено 

мной. Е. М.), не отвечающий нормам про

фессионального употребления, функциони

рующий в разговорной речи бизнесменов»
4
. 

Профессиональный жаргонизм (терми

нология автора) - «специфическое выра

жение, бытующее исключительно в неофи

циальной устной речи коммерсантов, ха

рактеризующееся ярко выраженной эмо

ционально-экспрес сивной окр а ской и 

крайне слабым номинативным значением 

(выделено мной. - Е. М.)»
5
. 

Данная точка зрения принадлежит лин

гвисту, занимающемуся изучением и опи

санием лексики сферы бизнеса. Не думаю, 

что с ней согласятся экономисты, и прежде 

всего те, кто напрямую связан с областью 

профессиональной практической экономи

ки. Ведь в группе профессиональных арго

тизмов (или жаргонизмов) есть слова, в ко

торых на первый план выходит как раз не 

эмоционально-экспрессивная окраска, а 

именно номинативное значение, иначе их 

не включали бы с таким настойчивым по

стоянством практически во все экономиче

ские словари. Тот факт, что многие профес

сионализмы и профессиональные арготиз

мы, в частности профессионального языка 

экономистов, регулярно включаются в спе

циализированные словари и часто исполь

зуются в учебниках и учебных пособиях для 

экономистов, свидетельствует о том, что 
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данные ненормированные лексические еди

ницы, номинирующие специальные поня

тия, обладают характерным признаком тер

мина - наличием дефиниции. Причем в не

которых случаях (в частности, из области 

прикладной экономики) профессионализ

мы не имеют понятийных синонимов сре

ди терминов, например: липкие цены, маят

никовая миграция, грязные деньги и др. 

При описании терминов, профессио

нализмов и профессиональных арготиз

мов логичнее пользоваться предложен

ным Д. С. Лотте понятием «терминоэле-

мент» как структурная единица, которая 

может быть выражена и словообразующим 

аффиксом, и словом в составе терминосло-

восочетания
6
. Вызвано это, во-первых, тем, 

что до сих пор нет фундаментальных работ, 

где разграничение терминов и профессио

нализмов (включая профессиональные ар

готизмы) произведено с исчерпывающей 

полнотой. Напротив, многие авторы ого-

вариваюттот факт, что зачастую это погра

ничные понятия. А во-вторых, тем, что 

прагматическим значением может обладать 

любой терминоэлемент, включая аффиксы. 

Итак, терминоэлемент, будучи консти-

туантом терминологического поля, может, 

как и слово, выполнять любую из функций, 

характерных для слова общего языка, и 

может включать любой из аспектов лекси

ческого значения слова. 

С позиции когнитивно-дискурсивного 

подхода лексическое значение слова вклю

чает в себя семантический аспект, предпо

лагающий наличие денотата и сигнифика

та (т. е. понятийное содержание, закреплен

ное за словом, и его предметная отнесен

ность), и прагматический аспект, централь

ным компонентом которого является кон-

нотативный компонент, включающий эмо

циональность, экспрессивность, оценоч-

ность, и факультативным - образность. 

Вплоть до конца XX столетия терминове-

ды считали, что «искать в термине все то, 

что свойственно обычному слову, едва ли 

целесообразно»
7
. Однако начало третьего 

тысячелетия ознаменовалось появлением 

работ, авторы которых словосочетание 

«прагматика термина» не считают оксюмо

роном, а, напротив, наполняют определен

ным смыслом. Ср.: «термины, будучи глав

ным средством обеспечения высокой степе

ни информативности научного текста и 

интегрирования, в то же время могут обла

дать и коммуникативно-прагматическими 

свойствами. Поскольку научный текст бы

вает эмоциональным и экспрессивным, то 

и его главная составляющая - терминоло

гия - также вовлекается в передачу прагма

тических смыслов»
8
. 

Каждый научный текст репрезентирует 

научное знание в виде концепта, который 

эмоционально (!) переживается. Использо

ванный в каждом конкретном научном тек

сте термин выступает в качестве особой 

когнитивной репрезентации и моделирует 

не только исследуемую реальность, но и 

когнитивные стратегии автора, а через них 

его менталитет. И если «терминологиче

ское значение не содержит этнокультурных, 

квалификационных и эмоциональных кон

нотаций»
9
, то сам термин, «помимо общей 

позитивной прагматики особого информа

ционного знака, несущего знание, может 

обладать всеми оттенками оценочности по 

параметрам «свое//чужое», «необычное// 

традиционное» , «удачное//неудачное», 

«модное//устарсвшее», «мелиоративное// 

пейоративное»»
10

. 

В современном экономическом дискур

се в настоящее время достаточно много тср-

минологизированных слов и выражений, 

способных передавать информацию с раз

личной оценкой, ср.: в речи экономистов 

можно встретить, например, выражения 

грязные деньги, черные деньги, деревянные 

деньги. Ни одно из них не имеет краткого 

(и нейтрального) эквивалента в официаль

ном языке, т. е. это единственные лаконич

ные наименования соответствующих реа

лий. В каждом из них ярко выраженная кон

нотация (обусловленная коннотативным 

компонентом прямых значений, входящих 
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в их состав прилагательных) передает от

рицательную, негативную оценку. 

А вот другие характеристики денег - бы

стрые деньги, живые деньги - имеют поло

жи тошную коннотацию, чем обязаны опять 

же коннотативным семам прямых значений 

соответствующих прилагательных. 

В связи с тем что в языке рыночной эко

номики огромное значение имеет личност

ный фактор, возможны двойные коннота

ции у одних и тех же выражений. 

Официальный взгляд на офшорные 

зоны приписывает арготическому «терми

ну» налоговые убежища отрицательную 

коннотацию (отражено в кодексах и учеб

никах), а российские предприниматели 

(иногда вместе с журналистами) положи

тельную. Та же участь и у выражений от

мывание денежных средств, джентелъмен-

ское соглашение, большая стирка и др. Судя 

по тому, что компоненты, образующие дан

ные выражения, имеют либо положитель

ную, либо нейтральную коннотацию, изна

чально в профессионализмы вкладывалась 

положительная оценка. 

Выбор оптимальных средств объектива

ции знаний слушающего произволен от со

циальной позиции говорящего и одновре

менно характеризует ее: изнутри он оцени

вает ситуацию или извне, «своих» или «чу

жих», ср.: разведочные работы • промышлен

ный шпионаж, экспроприация - грабеж и др. 

Особенно ярко коннотируют оценку 

слова, являющиеся результатом разного 

рода семантических трансформаций, при

чем чаще в этих целях используют именно 

метафору. Иными словами, «скажи мне, 

какие метафоры ты используешь, и я скажу 

тебе, кто ты». 

Основа термина, понятия логическая. 

Основа метафорического наименования 

сублогическая и охватывает все содержание 

слова и денотативное, и коннотативное, 

отражающее представление носителей дан

ной культуры о характере явления, стояще-

то за словом, взятым в многообразии его 

ассоциативных связей. 

Специфическое смысловое и оценочное 

восприятие содержания социально актуаль

ных слов и терминов в языке экономики 

разными социальными группами как ре

зультат мировоззренческих и идеологиче

ских разногласий между ними порождает 

совершенно разные, а порой взаимоисклю

чающие метафорические наименования ;гля 

одной и той же экономической реалии. 

В профессиональном языке экономис

тов есть профессионализм снятие сливок 

«получение высокой прибыли при введении 

на рынок нового товара», но также есть и 

профессионализм выдаивание наличности. 

означающий по сути то же самое, но с про

тивоположной позиции - «продажа товара 

по цене значительно выше себестоимости». 

Можно встретить и объективированные зна

ния неспециалистов, нашедшие отражение в 

выражениях типа взвинтить заоблачные 

цены, драть три (семь) шкуры (шкур) и др. 

Оценка тесно спаяна с коммуникатив

ной целью речевого акта, программирую-

щего действия. Следующий пример подчер

кивает осознанность выбора оценочного 

профессионализма, возникшего в результа

те метафорического переосмысления: 

Пара-тройка впрыскиваний для галочки 

положение в хозяйстве не спасет, району 

нужны серьезные инвестиции, способные не 

только поддержать существование хозяй

ства, но и вывести его вразряо прибыльных 

(ТВ). 

Сложившуюся ситуацию говорящий 

оценивает как негативную и употребляет 

профессионализм (из ряда синонимов - ин

вестиции, вливания, инъекции, впрыскивания), 

соответствующий выбранной им когнитив

ной стратегии и помогающий не только 

передать суть происходящего, но и выра

зить свое отношение к нему. Прагматиче

ский компонент нацелен прежде всего на 

дискретизацию, выделение определенной 

экономической реалии из ряда однородных 

путем эксплицирования коннотаций, харак

терных для слова общелитературного языка, 

на базе которого появился терминоэлемент. 
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Интересно, что прагматическим потен

циалом обладают не только терминоэлемен-

ты, но и порядок их следования в предложе

нии. Так, для специалиста в области венчур

ного финансирования при определении пер

спективы развития новой компании очень 

важен не просто профессионализм, обозна

чающий «новую компанию, которая близка 

к достижению стадии прибыльности», но и 

порядок слов в этом профессионализме: 

живой мертвый или мертвый живой. И уже 

в зависимости от полученною определения 

он будет составлять дальнейший прогноз. 

После осознания того факта, что в язы

ковом знаке может быть прагматическое 

значение, т. е. «передаваемая знаками и из

влекаемая из знаков информация о субъек

тивно-оценочном, эмоциональном отноше

нии говорящих к денотатам знаков, допол

нительно к когнитивному значению зна

ков»
11

, лингвистами были предприняты по

пытки классификации слов по соотношению 

функций номинации и коннотации. В насто

ящее время существует несколько типов 

классификаций, в частности Ю. П. Солодуб
12 

предлагает четырехчленную, а М. Н. Эп-

штейн
13

трехчленную классификацию. При 

описании терминологической лексики до

статочно двухчленной классификации, со

гласно которой все единицы делятся на ин-

формемы и прагмемы Одной из первых 

такое деление предложила Л. А. Киселева
14

. 

Применительно к терминологии понятия 

«информемы» и «прагмемы» наполняются 

следующим содержанием: 

• информемы - это термины, выполня

ющие информативную функцию и имею

щие в своем значении только семантиче

ский аспект; 

• прагмемы - это элементы терминолек-

сики, выполняющие прагматичекую функ

цию и обладающие плюс к семантическо

му еще и прагматическим значением. 

Таким образом, основными характери

стиками терминоэлсментов как ядра лю

бой герминосистсмы являются соотнесен

ность с определенной сферой употребле

ния, соотнесенность со специальным поня

тием (объектом или явлением) и необхо

димость дефиниции. Одним из основных 

специфических свойств термина является 

его «двойственная системность». С одной 

стороны, термин как «словесное обозначе

ние понятия» должен отвечать системе 

понятий данной области науки или прак

тической деятельности, а с другой тер

мин как слово должен соответствовать си

стеме языка. 

Долгое время лингвисты-терминологи 

считали необходимым предъявить к терми

ну особые требования, выполнение кото

рых позволило бы создать терминосисте-

мы, избавленные от таких «недостатков» 

естественного языка, как полисемия, сино

нимия, контекстуальная обусловленность 

значения и т. п. В настоящее время специа

листы в области терминоведсния сходятся 

на том, что это невозможно, и все чаще го

ворят о специфике реализации упомянутых 

свойств у терминов. 
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Е. В. Милетова 

О МОРФОЛОГИЧЕСКИХ, СИНТАКСИЧЕСКИХ И СЕМАНТИЧЕСКИХ 

ХАРАКТЕРИСТИКАХ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ И СЛОВ КАТЕГОРИИ 

СОСТОЯНИЯ В АНГЛИЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

Работа представлена кафедрой филологии английского языка 
Пятигорского государственного лингвистического университета. 

Научный руководитель доктор филологических наук, профессор П. И. Шлейеис 

Статья посвящена проблеме слов категории состояния и имени прилагательного в современном 

английском и русском языках. Автор рассматривает их морфологические, семантические и син

таксические характеристики, базируясь на взглядах ведущих отечественных и зарубежных линг

вистов. В статье была предпринята попытка систематизировать теоретический материал по этому 

вопросу. 

The article is devoted to words of the state category and adjectives both in the Russian and English 

languages . The author ana lyses their morphological , semantic and syntactical characterist ics. Specia l 

attention is paid to comparison of these parts of speech in both languages. The author demonstrates the 

main points of view concerning this problem. 

Впервые нами предпринята попытка 

рассмотрения морфологических, семанти

ческих и синтаксических характеристик 

имен прилагательных и слов категории со

стояния. Необходимость данного исследо

вания объясняется тем фактом, что суще

ствование слов категории состояния явля

ется спорным вопросом и по сей день, по

скольку для многих ученых-лингвистов сло

ва категории состояния есть не что иное, как 

имя прилагательное. 

Имя прилагательное. Существование 

имени прилагательного в русском и англий

ском языках признается всеми Tpa;rjni тонны

ми грамматиками как знаменательная часть 

речи, обозначающая признак, качество пред

мета. Тем не менее относительно данных 

классов слов в обоих языках имеется ряд 

спорных вопросов, так или иначе разграни

чивающих, отличающих имена прилагатель

ные в русском и английском языках, принад

лежащих к языкам разных типов. 


